alla cortese attenzione del dott, Saracco
via fax
Torino, 28 maggio 2008

Oggetto: TAR Piemomte
Provinda di Biella/ Legambiente e altn

Facendo seguito 2] colloquio telefonico, trasmenio copia della sentenza del
TAR Piemonte, II, 26.5.2008, n 1217 che ha accolto il ricorso promosse da
Legambiente contro I'ampliamento € Uinstallazione del bioreattore rella discanca
deila societs AS.R.AB. spa.

La contatterd nel primo pomeriggio per una valutazione della dedsione e
delle iniziative da intraprendere.

Con § miei miglion saluti.
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REPUBBLI1ICA ITALIANA

IN NOME DEL PGPOLO ITALIANO

1l Tribunale Amministrativo Regionale per il Piemonte

(Sezione Seconda)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

Sul icorso pumero di registro generale 1474 del 2007, integrato da motivi
funti, proposto da: ‘

L JGAMEII 'INTE  —  ASSOCIAZIONE  AMBIENTALISTA

NAZIONALE, Onlus, corrente in Roma, Via Salatia n. 403, in persona

del Presidente di Legambicnte Piemonte e legale rappresentante pro

tempore, Sig.ra Vanda Bonardo,

LE AMBI%ENTE PIEMONTE, ONLUS, corrente in Torino, Via

Pergolersi n. 116, in persona del Presidente di Iegambiente Picmonte ¢

_lcga%c rappresentante pto tempore, Sig.ra Vanda Bonardo,

sigra VALLINO Rossana, residente in Saluggia, Via Roma n. 18,

appartenente 2 Pro Natura Vercell,

Sigga PADOAN  Brunella, residente a Torino, Via Saluzzo 115,

appartenente 3 Legambiente Biella, .

Sig. GODIO Gian Pier Battista, appartenente a Legambiente Vercelli, c‘\{ﬁa

Sig. MARANGON Lorenzo, residente a Veglio, Frazione Romanuina 11,

appartenente a Pro Natura Biellese,

Sig. GALLICO Emanuele, residente a Roppolo, Via Giacinto Massa 20,

Sig.ra CEI Simonetta, residente a Santhia, Via Dolomiti 1,

Sig.ra FARIELLO Savina, residente a Cavaglid, Via Rodino 21,

Sig.ra RIVA Alba, residente 2 Cavaglia, Casc. Nomassone 107,

tuet rappresentati e difesi dal prof. avv. Claudio Dal Pizz e dall’avv.

Chiara Servetti ed elettivamente domiciliati presso lo studio del primo in

Torino, via S. Agostino n. 12;

contro

Provincia di Biella, in persona del Presidente pro tempore, rappresentata e

N.01474/2007 REG.RIC.
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difesa dall'avv. prof. Paolo Scaparone, con domicilio eletto presso lo

studio dello stesso in Torino, via 8. Francesco d'Assisi n. 14;

nef confronti di VR
ASRAB. Spa, in persona del legale rapprcscntamig._f!'ﬁgn T"tL:rnpcncr:,
rapprescntata ¢ difesa dall'avv. Cinzia Picco, con domicilio €lélfs presso
Io studio della stessa in L'orino, via S. Francesco d'Assisi A 14,

75 * :
CAVAGLIA’ Spa, in persona del legale rapgfesenﬁ?ffﬁ pid’ tempore,
rappresentata e difesa dall'avv. Jacopo Gendre, chn'gomicilio eletto
presso il suo studio in Torino, via S. Francesco d' Assisi #3145

e con l'intervento di |
Comune di CAVAGLIA’, in persona del Sindaco prb tempore,
rappresentato € difeso dagli avv.ti Entico Angesia ¢ Paolo Camgaml.e,
con dornicilic eletto presso lo studio del primo in Torino, via Vittono
Amedeo 11 n. 19;

per l'annullamento, previa sospensione, iy '

- della determinazione del Ditigente del Settore Tutela 4 L8l
Provincia di Biclla n. 2638 in data 2/8/07, avente ad oggett8mplesso
IPPC Discarica per rifiuti non pericolosi A.S.R.A:B. S.p.A. 4 8¢de legale di
Via Italia n. 68 13900 Biella, e scde operativa in Cavaglia {BI), localira
Gerbido - progetto di "dmodellamento discarica A.S.R.AB. con gesuone
a bioreattore, Giudizio di compatibilitd ambientale - auturizzazione unica

er 1a realizzazione di variante sostanziale all'impianto ai sensi dell’art. 208

del D.Lgs. n. 152/06™;

- della determinazione della diri%ente scttore tutela ambientale della
Provindia di Biclla n. 2636 in data 2/8/07, avente ad oggetto "Complesso
IPPC Discarica per rifiuti non pericolosi A.SR.A.B. g%eﬁ - sedc legale
Biella Gerbido - progetto di "rimodellamento discatica A.SR.AB. con
gestione a binteattore™; art. 12 L.R. 40/98 conferenza dei servizi V1A piu
autorizzazione unica per la realizzazione di varante sostanziale
all'impianto ai sensi dell'art. 208 del D. Lgs. n. 152/06 - art. 14 ter comma

6 bis legge 0. 241/90 e ssamm.i.: determinazione di conclusione del
procedimento”,

nonche per l'annullamento

degli atti tutti antecedenti, preordinati, consequenziali ¢ comunque
connessi del telativo procedimento, allo stato non noti, ed in ordine ai
quali si formula fin d'ora espressa riserva di motivi aggiunt di ricorso;

N. 0147412007 REG.RIC.
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nonché pet ['annullamento, occorrendo,

di tutd i verbali della Conferenza di Servizi della Provincia di Biella,
nonche dei verbali dell’Organo Tecnico e del Comitato Tecnico
Provinciale.

Visto il ricorso ed 1 motivi aggiunti, con i relativi allegats;

Visto l'atto di costituzione in giudizio della Provincia di Biella;
Visto l'atto di costituzione in giudizio della A.S.R.A.B. Spa;

Visto I'atto di costituzione in giudizio della Cavaglia Spa;

Visto l'ztto di intervento ad adiuvandum del Comune di Cavaglia;
Viste le memorie difensive;

Vist tutti gli attd della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giomo 09/04/2008 il dott. Fabrizio
Fotnataro e uditi per le parti i difensori come specificato nel verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue:

FATTO

Con dcliberazione della Giunta Provinciale della Provincia di Biella n. 293
del 25.07.2000 A.S.R.A.B. s.p.a. veniva autorizzata alla realizzazione e alla
gestione di una discarica sita nel territodo del Comune di Cavaglia.

In data 25.08.2006, A.SR.AB. s.p-a. presentava alla Provincia di Biella
un’istanza di pronuncia di compatbilita ambientale, ex art. 12 della legge
regionale 1998 n. 40, relativamente al progetto  denominato
“Rimodellamento discarica A.S.R.A.B. con gestone a bioreattore”,

ricompresso nella tipologia n. 8 dell’allegato A 2 della legge regionale 1998
1. 40.

l2 domanda presentata comprendeva anche: 1) istanza di modifica %
del’A.LA. (autorizzazione inregrata ambientale) per complessi IP.P.C., ex

art. 10 del D.L.vo 2005 n. 59; 2) istanza ai sensi degli artt. 208-210 del
D.L.vo 2006 0. 152 per I'autorizzazione alle modifiche della discarica; 3)
istanza ai sensi dellart. 269 del D.L.vo 2006 n. 152 per lautorizzazione

alle emissioni in atmosfera.

N. (14742007 REG.RIC.
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La Provindia di Biella indiceva una conferenza di sexvizi ai sens) degl artt.
12 e 13 della legge regionale 1998 n. 40, invitando 2 arteciparvi anche la
Provincia di Vercelli, 11 Comune di Alice Castello, il Comune di Carisio, il
Comune di Cavaglia, il Comune di Dorzano, il Comunc di Roppelo, il
Comune di Salussola, il Comuae di Santhid, AR P.A. Piemonte Dip. to
Biella, 'A.S.L. n. 12 Dip.to Prevenzione Biella, la Regione Piemonte, 12
Sopraintendenza per i Beni Ambientali ed Atchitettonici del Piemonte, il
Corpo Forestale dello Stato - Biella, il COS.R.AB. - A.T.O. Biclla, la
societd “Comuni Riuniti Societd Gestione Servizi” s.p.a..

[’amministrazione provinciale biellese sviluppava un procedimento unico
aj sensi dell'art. 12, comma 3, della legge reLFionale 1998 n. 40, finalizzato
“allespressionc del giudizio di compatibiliti ambientale, COmPpIensivo
delle autorizzazioni ambientali ed utbanjstiche neccssaric . alla
cealizzazione del progetto, nonché alPeventuale rilascio coordinato di
ulteriori provvediment”.

In definitiva, il procediments era finalizzato al rilascio del parere di
compatibiliti ambientale, ex art. 12 della legge regionale 1998 n. 40, alla
modifica dell’autorizzazione integrata ambicntale pex complessi I.P.P.C.,
ex art. 10 del D.L.vo 2005 n. 59, alla modifica dell’autorizzazione pet
impianti di gestione di rifiuti, ex artt. 208 ¢ 210 del D.J..vo 2006 n. 152, ai
rilascio deli’autorizzazione alle emissioni in atmosfera, ex art. 269 del
%].,.vo 2006 0. 152, al rilascio del permesso di costruire ex D.P.R. 2001 .
0. '

Sul piano istruttorio la Provincia si avvaleva di un proptrio organismo
tecnico, composto dall’'Organo Tecnico Presso la Provincia, di cui all’art.
7 della legge regionale 1998 n. 40 ¢ dal Comitato Tecnico Provinciale per i
problemi ambientali, nonché del supporto tecnmico  scientifico
del’A.R.P.A. (agenzia regionale pet la protezione ambicntale) Piemonte.

I lavori della conferenza di servizi si sviluppavano in cinque scssioni
tenute, rispettivamente, in data 14.11.2006, 27.11.2006, 11.12.2006,
19.06.2007 e 11.07.2007.

Con atto n. 2636 del 02082007 il Dirgente del Settore Tutela
Ambientale ed Agricoltura della Provincia di Biella adottavz la

determinazione conclusiva del procedimento svolto in conferenza di |
servizi. ~IJ
v

Successivamente, il medesimo Dirdgente adottava, ex art. 14 ter della legpe
1990 n. 241, _il provvedimento fEtlr%alc n. 2638 datato 02.08.2007, c:::)g)g |
quale determinava “1) di esprimere giudizio positivo di compatbilitd
ambientale sul progetto denominato “Rimodellamento  discarica
A.5.R.A.B. con gestione a bioreattore”, localizzato in Comune di Cavaglia
(BD), reg. Gerbido, presentato da A.S.R.AB. s.p.a., ... 2) di approvare il

N 01474/2007 RRG.RIC. 4
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Progetto denominato “Rimodellamento discarica ASR.AB. con gestione
A bloreattore” di modifica sostanziale della discanca di rfiuti non

ericolosi sita in Comune di Cavaglid, loc. Gerbido, i sensi dell’art. 208
del D.Lgs. 152/06, quale autonzzazionc unica alla realizzazione ed
escrcizio della vadante medesima. 3) Di stabilite che il presente
ptovvedimento  costituisce approvazione di modifica sostanziale
complesso JPPC gii autorizzato con Determinazione Dirigenziale n. 259
del 31/1/05. Il presente atto costituisce nuova Autorizzazione Integrara

Ambientale con validita 5 anni a decotrere dalla sua emanazione ed
integra le seguenti autorizzazionl ambjentali:

O autorizzazione all'csercizio delle operazioni di smalumento rifiut ai
sensi del’act. 210 del D.Lgs. 152/06.

() autorizzazione alle etnissioni in atmosfera ai sensi dell'act. 269 del
D.J.gs. 152/06.

0 Autorizzazione allo scarico di acque meteoriche in rete fognaria 2 1
sensi del D.Lgs. 152/06; :

4) Di stabilire che Pefficacia dei punti 2 ¢ 3 del dispositivo del presente
atto & subordinata allaccettazione di idonee garanzie finanziaric,
aggiomnate in fupzione della durata dellautorizzazione ¢ delle variaziont
introdotte alla morfologia della discarica. ...”

Con rticorso mnotificato il 15.11.2007, Legambiente - Associazione
Ambientalista Nazionale, Legambiente Piemonte onlus, la sig.ra Vallino
Rossana, la sig.ra Padoan Brunella, il sig. Godio Gian Pier Battista, i siﬁ
Marangon Lorenzo, il sig. Gallico Emanuele, la sig.ca Cei Simonctta,
sigra Fariello Savina, la sigra Alba Riva, impugnavano gli atti indicati in
epigrafe deducendo i seguenti motivi:

I - “Con riferimento al procedimento di valutazione di impatto
ambientale ed alla determina del Dirigente dells Provincia di Biella n.
2636 in data 02.08.2007 conclusiva del procedimento™

1) “Violazione di legge ¢/0 erronea interpretaziope ed applicazione in
relazione allare. 4 L. R. n. 40/98. Eccesso di potere pet difetto di

istruttotia e di motivazione”. 7—?4

I ricorrenti premettono, in punto di fatto, che la discarica gestita da
ASR.AB. s.p.a & adiacente ad altra discarica di proprietd della Cavagla
s.p.a.. Le due discariche costituiscono up unico complesso, insistono sullo
stesso sito, sono divise solo da una parete, sicché 'ampliamento ed, in

particolare, la sopraelevazione del’'una comporta necessatiamente
innalzamento dell'altra.

N 014742007 REG.RIC.
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Cio nonostante, il procedimento di valutazione di impatto ambicntale non
& stato unitario per le due discariche, con conseguente violazione dell’att.
4 comma 5, della legge regionale 1998 n. 40, nella parte in cui dispone, in
materia di V.IA. (valutazione di impatto ambientale), che se un progetto
comporta opcre © interventi di diverso tigro preliminati o contestual,
finalizzati o funzionali alla realizzazione di pm: opere funzionalmente

connesse tra loro & sottoposto a V.LA. 1l progetto complessivo.

2) “Violazione di legge ¢/0 crronea interptetazione ed applicazione in
relazione aghi artt. 14, 14 bis, 14 tet e 14 quater L. n. 241/1990.
Violazione di legge e/o erronea ipterpretazione e applicazione in
relazione aghi att. 3,182 ¢ 201 D.L.vo n 152/2006. Eccesso di potere per
difetto di istruttoria e di motivazione; sviameato”.

I ricotrenti sviluppano cinque censure.

Con la prima lamentano la violazione deli'art 14 bis della legge 1990 n,
241, in quanto in relazione alla procedura di V.LA. la conferenza di
servizi non ha esaminato Pipotesi zero.

Con la seconda deducono l'eccesso di potere per difetto di istruttoria,
contraddittorictd € sviamento, in quanto Pampliamentc della discarica non
¢ aderente al principio di autosufficienza locale nello smaltimento dei
rifiuti in ambiti territoriali ottimali, emergente, tra l'altro, dagli artt. 182 ¢
201 del D.L.vo 2006 n. 152.

Con la terza censura i ricorrenti considerano che nel corso della
conferenza di servizi il Comune di Cavaglid ha manifestato il proptio
parere negativo, pertanto, trattandosi del dissenso espresso da
un’amministrazione preposta alla tutela della salute e della pubblica
incolumitd, Pautoritd procedente doveva rimettere la decisione alla
Conferenza unificata, di cui allart 14 quater, comma 3 lett. ¢, della legge
1990 n. 241.

Con la quarta censura i ticorrenti lamentano che il parere espresso dal
Comune di {..avagha non & stato correttamente verbalizzato durante la
conferenza di servizi.

Con ]11. quinta censura 1 ricorrentl rilevano che la determinazione di ‘f'j%é
conclusione del procedimento non prevede espressamente I'cffetto di
vatiante a]l P.R.G., con la conseguenza che tale effetto non pud prodursi.

3) “Violazione e/o erronea inteqf:etazione e applicazione degli artt. 12 ¢
13 della LR. n. 40/1998; violazione e/o ertonea interpretazione ¢

applicazione dei princicﬁi_ndi cui alla L. n 241/1990 in tema di

partecipazione a! procedimento amministrativo. Eccesso di potere per
sviamento™.

N 014742007 REG.RIC. 6
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1 ricorrenti deducono la violazione delle norme dirette a consentire la
partecipazione al procedimento di V.IA, in quanto la pubblicazione, a
mezzo stampa ¢ sul B.UR,, della domanda di avvio della valutazione ¢
svvenuta in modo fuorviante, sulla base di una non corretta qualificazione
dell'intervento.

4) “Violazione di Jegge e/o erronea interpretazione ed applicazione in
relazione allart 9 L.R. n. 40/98. Eccesso di potere per difetto di
istruttoria e di motivazione”.

I fcorrenti deducono la violazione dellart. 9 della legge regionale 1998 n.
40, in quanto amministrazione procedente nofl ha fnvitato a partecipace
alla conferenza di servizi PA.S.L. n. 11 di Vercellie JAR.P.A. &1 Vercelli

5) “Violazione della deliberazione della Giunta Regionale 11.11.2002 n.
14-7623 e del Piano Qualith Aria Provincia di Biella. Eccesso di potere
per difetto di istruttoria e di motivazione™.

I ricorrenti lamentano la violazione della deliberazione della Giunta
Regionale 2002 n. 7623 e del Piano Qualith Atia Provincia di Biella della
Provincia di Biella, in quanto amplizmento dellimpianto gestito da
ASR.AB. spa. compotta necessariamente una maggiore emissione di
sostanze inquinanti (segnatamente biogas) e, quindi, il bilancio ambientale
non puo ritenersi positivo.

6) “Violazione del Piano Territoriale Provinciale di Biella. Eccesso di
potere per difetto di istrutroria ¢ motivazione”.

1 dcorrenti considerano che nell’atea ove & collocata la disearica i Piano
T grrltomlc. Provinciale di Bie_lla ammette solo “infrastrutture ccolo%iche
esistenti € in progetto”, ma limpianto autorizzato non rientra in sitfatte

upologie.

JI. - “Con riferimento alla determina dirigenziale n. 2638 in data
t])g%%om di rlascio dellautorizzazione unica ex art. 208 D.L.vo n.
5 e

1) “Violazione di legge c/0 erronea interpretazione ed applicazione in
relazione agli artt. 3, 182, 196, 197, 201, 208, 213 D.L.vo n. 152/06;
mola;xonc di legge e/0 erronea interpretazione ed applicazionc n %
relazione al DLvo n. 59/2005; incompetenza, eccesso di potere per
erronea  valutazione det presupposti, illogicita, travisamento,
contraddittoriets, difetto e/o insufficienza di istruttoria e di motivazione

(dedotta altresi come violazione dellart. 3 Yegge a. 241/1990);
sviamento™.

11 motvo é articolato in due censure.

N AT RRPG RIC
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Con la prima i ricorrenti deducono il difetto di istruttotia, in quanto lo
stesso Dirigente della Provincia di Biella ha svolto P'attivita istruttoria sta
in relazione alla valutazione di impatto ambientale, sia in relazione
all'autorizzazione umica alla realizzazione e all'esercizio dell'opera.

Con la seconda censura } ricorrenti deducono il difetto di competenza
della Provincia di Biella, in quanto il D.L.vo 2006 n. 152 attribuisce alle
Regioni il potere di approvare i progetti di nuovi impianti per la gestione
di ifiuti e di autorizzate le modifiche degli impianti esistentt.

2) “Violazione di legge e/0 erronea interpretazione e applicazione del
DLvo n. 36/2003; eccesso di potcte per difetto di istruttoria e di
motivazione™.

1 ricorrent deducono la viclazione dell'art. 9 del D.L.vo 2003 n. 36, in
quanto la discarica autorizzata non presenta i requisiti che tale norma
impone a protezjone del terreno e delle acque.

3) “Violazione del Piano Regionale di tutela delle acque (P.T.A.) di cui al
D.CR. . 117-10731 in data 13.03.2007"

I ricorrenti considerano che siccome la discarica & stata realizzata in
violazione delle garanzie imposte dal D.L.vo 2003 n. 36 a protezione del
terreno ¢ delle acque, allora & violato anche il Piano Regionale di Tutela
delle Acque, che impone la salvaguardia delle aree di ricarica degli
acquiferi utilizzati per i consumno umano.

4) “Violazione di legge e/o erronea interpretazione e applicazione del
D.Lvo n. 36/2003 sotto altro profilo; eccesso di potere per difetto di
istruttoria ¢ di motivazione”.

I ricorrenti deducono la viclazione degli artt. 9 e 14 del D.L.vo 2003 n.
36, in quanto il provvedimento impugnato € stato rilasciato senza la
prestazione, da parte di ASRADB. spa, dela nzia trentennale
prevista per la gestione successiva alla chiusura della discarica.

5) “Violazione del Programma Rifiuti della Provincia di Biella”.

1 ricorrend deducono la violazione del Programma Rifiuti della Provincia
di Biella, in quanto sia il progetto approvato, con particolare riferimento
al trattamento dei rifiuti mediante bioreattore, sia i tipo di sifiutl ammessi
in discarica, contrastano con le prescrizioni del Programma provinciale.

Con memoria datata 11.12.2007 si costituiva la Provincia di Biella,
chiedendo il rigetto del ricorso avversatio.

Con memoria datata 11.12.2007 si costituiva la societdi ASR.AB. spa,
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chiedendo il tigetto del ricorso avversatio.

Con memoria datata 11.12.2007 si costituiva la societa Cavaglia s.p.a.,
chiedendo i rigetto del ricorso avvetsarto.

Con memoria datata 13.12.2007 la societd ASR.AB. spa. eccepiva
Iinfondatezza del ricorso avversario chiedendone il rigetto.

Con memotia datata 17.12.2007 la Provincia di Biella eccepiva, in via
pregiudiziale, 1| difetto di legittimazione attiva di l.egambiente Piemonte
onlus e di tutte Je persone fisiche ricorrenti &, nel merito, 'infondatezza
del ricorso proposto.

Con mcmoga datata 17.122007 la societi Cavagha sp.a. cccepiva
Finfondatezza del ricorso avversario, chiedendone il rigetto.

All'udienza del 19.12.2007 le parti chiedevano il tnvio al merito.

Con ticorso per motivi aggiunti notificato in data 17.01.2008 Legambiente
= Associazione Ambientalista Nazionale, Legambiente Piemonte onlus, la
sig.ra Vallino Rossana, Ja sig.ra Padoan Brunella, il sig. Godio Gian Pier
Batrista, il sig. Marangon Lorenzo, il sig. Gallico Ernanuele, la sig.ra Cel
Simonetta, 1a sig.ra Fariello Savina, la sig.ta Alba Riva, impugnavano gli
atti indicati in cpigrafe deducendo i segucnti motivi:

1) “Violazione di legge e/o erronea interpretazione ed applicazione in
relazione allart. 4 LR. n. 40/1998. Eccesso di potere pee difetto s
istruttoria ¢ di motivazione. Violazione di legge /o erronea
interpretazione ed agglicazione in relazione agli artt. 14, 14 bis, 14 ter e 14
quater L. n. 241/1990. Violazione di legge c/0 ¢rranea jnterptetazione ed
applicazione in relazione agli artt. 3, 182 e 201 D.Lvo n. 152/2006.
Eccesso di potere per difetto di istruttoria ¢ di motivazione; sviamento.
Violazione ‘di legge e/o crronea interpretazione ed applicazione in
relazione agli artt. 12 ¢ 13 della LR. n. 40/1998; violazicne e/o erroned
interprerazione ed applicazione dei principi di cul alla L. n. 241/1990 in
terna di partecipazione al procedimento amministrativo €Ccesso di potere :
per sviamento. Violazione di lepge e¢/o erronea interpretazione ed %
applicazione in relazione all’att. 9%1{. n. 40/98. Eccesso di potere per
ifetro di istruttotia e di motivazione. Violazione della deliberazionc della
Giunta Regjonale 11.11.2002 n. 14-7623 e del Pianc Qualitd Aria
Provincia di Biella. Eccesso di potere per difetto di istrurtoria e di
motivazione. Violazione del Piano Tertitoriale Proviaciale di Biclla.
Fccesso di potere per difetto di istruttoria e di motivazione, Violazione di
legge e/0 erronca interpretazione ed applicazione in relazionc agli artr. 3,
182, 196, 197, 201, 208, 213, D.Lvo n. 152/06; violazione di legge e/0
crranea interpretazione ed applicazione in relazione al D.L.vo n. 59/2005;
incompetenza; eccesso di potere per erronea valutazione dei presuppost,

AL ATTA AR DEM DIC 9
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illogicitd, travisamento, contraddittodietd, difetto ¢/o 1psufﬁc1en’za di
istruttoria ¢ di motivazione (dedotta altresi come violazione dellart. 3
Legge n. 241 /1990); sviamento. Violazione di legge e/o erronez
internretzzione ed applicazione del D.L.vo o. 36/2003; eccesso di potete
per difetto di istruttoria e di motivazione. Violazione del Piano Regionale
di tutela delle acque (PTA) di cui al D:CR. n. 117-10731 in data
13.03.2007. Violazione di legge /o erronea interprefaziane ed
applicazione del D.L.vo n. 36,2003 sotto altro profilo; eccesso di potere

er difetto di istruttoria ¢ di motivazione. Violazione del Programma
Eiﬁuti della Provincia di Biella”,

I ricorrenti deducono Uillegirtimita degli atti impugnad in considerazione
della genericitd ed apoditticitd delle motivazioni contepute nel verbale
dellorgano tecnico di data 12.06.2007 ¢ nei verbali della Conferenza di
servizi datati, rispettivamente, 19.06.2007, 03.07.2007 ¢ 11.07.2007 in
relazione all’accoglimento dei chiarimenti fornid dalla sacieta ASRADB
5.p.a..

2) “Violazione di legge €/o etronea applicazione del’art. 12 L.R. n.
40/1998”.

I rcorrenti deducono che Pamministrazione procedente, in violazione
delPart. 12 della legge regionale 1998 n. 40, ha chiesto pet due volte dei
chiatimenti alla societd A.S.R.AB. s.p.a., mentre la porma citata consente
di chiedere in un’unica soluzione delle integrazioni alla documentazione
presentata.

Con atto notificato in data 15.02.2008 interveniva in giudizio il Comuse
di Cavagli3, rappresentando la propriz natura di ente preposto alla tutrela
della salute e deEa pubblica incolumita, nonché in senso lato dell’ambiente
e chiedendo Paccoglimento del ricorso principale.

Con memoria datata 22.02.2008 il Comune di Cavaglia illustrava
ulteriormente le argomentazioni sviluppate con latto di intervento 2
sostegno del ricorso principale.

Con memotia datata 20.02.2008 la Provincia di Biella eccepiva
Pinammissibilits dellintervento ad adiuvandum del Comune di Cavaglia

ed insisteva per laccoglimento delle eccezioni di tito ¢ di merito gia
sollevate.

Con memoria datata 29.02.2008 la societa Cavagliz s.p.a. insisteva per il
rigetto del ricorso avversario.

Con memoria datata 29.02.2008 la societa A.S.R.AB. sp.a insisteva per il
rigetto del ricorso avversario.
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Con ricorso per motivi aggiunt notificato in data 10.03.2008 ).egambiente
— Associazione Ambient%ﬁtsta Nazionale, Legambiente Piemonte onlis, la
sig.ra Vallino Rossana, la sig.ra Padoan Brunella, il sig. Godio Gian Piet
Battista, i) sig. Marangon Lorenzo, il sig. Gallico Lmanuele, la sig.ra Cel
Simonetta, la sig.ra Farello Savina, la sig.ra Alba Riva, impugnavano gl
atti indicati in cpigrafe deduccndo i seguenti ulteriort mouvi:

1) “Violazione di legge ¢/o erronea interpretazione ed applicazione in
relazione al’art. 4 LR. n. 40/1998. Eccesso di potere per difetto di
tramona e di morvazione. Violazione di legge ¢/o crronea
interpretazione ed applicazione in relazione :«IF_H artt. 14, 14 bis, 14 ter ¢ 14
quater L. n. 241/1990. Violazione di legge ¢/o erronea interpretazione ed
applicazione in relazione agli artt. 3, 182 e 201 DLvo n. 152/2006.
iccesso di potere per difetto di istruttoria ¢ di motvazione; sviamento,
Violazione di leg%e e/o erronea interpretazione ed applicazione in
relazione agli artt. 12 e 13 della LR. n. 40/1998; violazione ¢/o crronea
interpretazione ed applicazione dei principi di cui alla L. n. 241/1990 tn
tema di partecipazione al procedimento amministrativo eccesso di potere
per sviamento. Violazione di lepge e/o erronea interpretazione ed
applicazionc in telazione allart. 9 LR. n. 40/98. Eccesso di potere per
difetto di istruttoria e di motivazione. Violazione della deliberazione della
Giunta Regionale 11.11.2002 a. 14-7623 ¢ del Piano Qualitd Aria
Provincia di Biella, Bccesso di potere per difetto di istruttoria e di
motivazione. Violazione del Piano Territoriale Provinciale di Biella.
Fceesso di potere per difetto di istruttoria ¢ di motivazione. Violazione di
1 e/o erronea interpretazione ed applicazione in relazione agli artt. 3,
I?Zg,el%, 197, 201, 208, 213, D.L.vo 0. 152/06; violazione di legge €/o
etronea interpretazione cd applicazione in relazione al D.L.vo n. 59/2005;
incompetenza; eccesso di potere pet erronea valutazione det presupposti,
illogicita, travisameuto, contraddittorieta, difetto e/o insufficienza di
istruttoria ¢ Qi motivazione (dedotta altresl come violazione dell’art. 3
Jegge n. 241/1990); sviamento. Violazione di legge e/o etronea
interpretazione ed applicazione del D.L.vo n. 36/2003; eccesso di potere
per difetto di istruttotia e di motivazione. Violazione del Piano Regionale
di tutela delle acque (PTA) di cui 2 D.CR. n. 117-10731 in dara
13.03.2007. Violazione di le e/o erronea interpretazione ed
applicazione del D.L.vo n. 36/2%3 sotto altro profilo; eccesso di potece

er difetto di istruttoria e di motivazione. Violazione del Programma

ifiuti della Provincia di Biella™.

I ricorrenti deducono lillegittimita degli atti impugnati a causa della
genericitd ed apoditticitd delle motivazioni con le quali sia ¥Organo
Tecnico e il Comitato tecnico provinciale, sia la Conferenza di Servizi e il

Dirigente competente hanno recepito i chiatimenti ptesentat da
ASRAB. spa.

2)“Violazione di legge e/o ertonea applicazione dell’art. 12 [L.R. n.
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40/1998".

I ricorrenti deducopo che Pamministrazione procedente, in violazione
dell’art. 12 della legge regionale 1998 n. 40, ha chiesto per due volte dei
chiarimenti alla societa A.S.R.A.B. s.p.a., mentre |a norroa citata consente
di chiedere in un’unica soluzione delle integrazioni alla documentazione
prescntata.

Con memoria datata 25.03.2008 il Comune di Cavaplia ilustrava 1
contenuti di una relazione tecnica di parte gid prodotta in data 13.03.2008.

Con memoria datata 27.03.2008 i ricorrent illustravano le censure gia
sviluppate insistendo per il loro accoglimento.

Con memoria datata 28.03.2008 la Provincia di Biclla eccepiva
Finammissibilita e comunque infondatezza delle censure sviluppate dai
ricorrenti con i secondi motivi aggiunti, insistendo per il rigetto del
r1Corso.

Alludienza del 09.04.2008 la causa & statz trattenuta in decisione.
DIRITTO

1) In via pregiudiziale deve essere esaminata I'eccezione con fa quale la
Provincia di Biella contesta la legittimazione ad agire sia di Legambiente
Piemonte onlus, sia delle petsone fisiche ricorrenti ¢, quindi, dei sig.ti
Vallino Rossana, Padoan Brunella, Godio Gian Pier Battista, Marangon
Lorenzo, Gallico Emanuele, Cei Simonetta, Fariello Savina ¢ Alba Riva.

In particolare, Pamministrazione considera che la Jegittimazione ad agire
fon spetta a Legambiente Piemonte onlus, in quanto si tratta di una
articolazione tegionale dellassociazione nazionale Legambiente, mentre
non spetta alle persone fisiche perché non hanno dimostrato di subire un
danno in conseguenza della realizzazione dell’opera.

L'eccezione ¢ fondata. % g
la legittimazione ad agire delle associazioni ambicntaliste, in relazione
allimpugnazione di atti in materia ambientale, pud correlarsi a due diverse
S1U3Z10MN1.

In primo luogo, il legislatore attribuisce la legittimazione ad agire alle
associazioni che presentano i requisiti stabiliti dagli artt. 13 e 18, comma

5, della legge 1986 n. 349.

Difatti, I'art. 13, comma 1, della legge ora citata prevede che “le
associazioni di protezione ambientale s carattere nazionale e quelle

AT AYANAMART DR DI
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presenti in almeno cinque regioni sono individuate con decreto del
Ministero del’ambiente sulla base delle finalia programmatiche ¢
dellordinamento interno democratico previsto dallo statuto, nonché della
continuith dell'azione e della sua rilevanza esterna, previo parere del
Consiglic nazionale per Pambiente da esprimere entro novanta glorni
Jdalla sichiesta. Decorso tale texmine senza che il parere sia Stato eSPresso,
il Ministero del’ambiente decide”.

1l successivo art. 18, comma 5, dispone che “le a_ssociazipm individuate in
base all'acticolo 13 della presente le?e assono intervenite nei giudizi per
danno ambientale e ricorrete in sede di giurisdizione amministrativa per
Pannullamento di atti illegirdmi”.

Vale precisare che tale assetto normativo € fimasto immutato dopa
Pentrata in vigore del D.L.vo 2006 0. 152, che rinvia alle norme ofa citate
negli artt. 309, comma 2 e 318, comma 2 lett. a).

In definitiva, costituisce jus receptum quello per cui le associazioni
ambientaliste individuate ai sensi dell'art. 13 della legge 1986 n. 349 sono
legittimate ad agire in giudizio avverso qualsiasi provvedimento che leda
in modo ditetto ¢ immediato l'interesse ambientale (cfr. T.A.R. Liguria -
Genova, sez. 1, 01.08.2007, n. 1426).

Sul punto occorre specificare che detia chciale legittimazione riguarda,
secondo la prevaleate giutisprudenza, le associazioni di protezione
ambientale nazionali, formalmente riconosciute e non Je loro strutture o
articolazioni territoriali, che non rispondono ai requisiti posti dagli artt. 13
e 18, comma 5, della legge 1986 n. 349 (cfr. C.d.S,, Sez. 1V, 14. 4.2006 n.
2151; T.A.R. Emilia Romagna - Bologna, Sez. I, 06.07.2007 a. 1018,
C.d.S., sez. VI, 13.09.2007 n. 5453).

La giurisprudenza, condivisa dal Tribunale, ha perd precisato che la
legittimazione ad agire pud spettare anche ad associazioni di protezione
ambientale diverse da quelle niconosciute con decreto ministetiale, purché
rappresentative dell’interesse pregiudicato dall’atto impugnato.

In altre patole, i giudice amministrativo puo ticonoscere, caso per caso, la
legittimazione ad impugnare atti amministrativi 2 tutela del’ambiente ad
associazioni locali, purché 2) perseguano statutariamente in modo non
occasionale obiettivi di tutela ambientale, b) abbiano un adeguato grado di
rappresentativiti e stabilita, ¢) dispongano di un'idonea struttura
organizzativa e d) di un’area di afferenza ricollegabile alla zona in cui ¢
situato il bene a fruizione collettiva che si assume leso, anche se non
ricomprese nell’elenco delle associazioni a carattere nazionale individuate
dal Ministero dell’Ambiente ai sensi dell’att. 13 dellz legge 1986, n. 349, in
quanto tale norma ha creato un critetio di legittimazione ulteriore ed
aggiuntivo rispetto a quelli in precedenza elaborati dalla giunisprudenza
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per Vaziopabilita dei e.d. “interessi diffusi” in materia ambientale (cfr. ex
mults in argomento T.AR. Emilia Romagna - Bologna, sez. I, 26.11.2007
n. 3365).

Tn definitva, nel nostro ordipamento opera un duplice sistema di
accerramento della legittimazione ad agire delle associazioni ambientaliste,
nel senso che il potere di individuazione ministeriale, conferito dallart. 13
della L. 349 del 1986, non esclude il potere del giudice di applicare
direttamentc la norma di cul all'art. 18, accertando, €aso pet caso, a
cussistenza della legittimazione in capo 2d una determinata associazione
(cfr. sul punto gz C.d.S, sez. V1, 7.2.1996, n. 182).

In proposito, i Consigho di Stato (C.d.S, Sez. Consultiva per gh arg
normanvi, 25.08.2003, n. 1440/2003) ha anche osservato che “l'ulumo
comma dell'art. 118 Cost. - in particolare il ptincipio di sussidiarieta
orizzontale - sancisce € conclude un percorso di autonomia non Ppiu
collegato al fenomeno della entificazione, ma corzelato pid semplicemente
alla societi civile € al suo sviluppo democratico a livello quast sempre
volontario” e Froprio il riferimento al’art. 118 Cost. ratiorza la tesi
giurisprudenziale in punto di attribuibilita detla lefittimazione ad agire ad
associazioni diverse da quelle di cui allart. 13 della legge 1986 e 349,
purché rappresentative dell'interesse azionato (cfr. in argomento CdS,

tez. IV, 02.10.2006, n. 5760).

In relazione a quest'ultimo profilo, va perd ribadito che Paccertamento
della legittimazione ad agir¢ non implica alcun automatismo, gravando
sull’associazione ricorrente Ponere di esporte nel ricotso inttoduttavo, n
termini sufficienternente predisi, gh elementi di fatto e di diritto posti 2
fondamento della propria legittimazione, che non pud essere solo vantata;
cio al fine “di non creare spazi alla ustiziabilith di intetessi non motivat
con solidi e concreti riferimenti cealta sostanzizle sotrostante” {cfr.

T.AR. Liguria - Genova, sez. 1, 01.08. 2007, o 1420).

lato, non dispone della_speciale legitimazione individuata dall'art. 13,
dellz legge 1986 n. 349, in quanto of tratta di un’associazione di carattere
aon nazionale, dall'altro, non ha in alcun modo documentato la
sussistenza degli indici di rappresentativita necessati per radicare la
legittimazione in capo Alle assodiazioni locali, secondo quanto gid chiatito
dalla giurisprudenza citata.

Nel caso di specie, I'associazione Legambiente Plemonte onlus, da un \7?‘(

In particolare, I'ente si ¢ limitato a proporre limpugnazione, scnza
allegate né provare nel ricorso, mei primi motivi apglunt ¢ nei secondi
motivi aggiunti, la sussistenza di una situazione di fatto idonea a radicare
in capo ad esso la legittimazione ad impugnare.

Solo nell'ultima memoria la ricorrente ha tichiamato la gja ricordata
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orizzontale, 12 possibilita & attribuire 12 legitimazione ad associazionl
jocali.

jurisprudenza che riconosce, anche in base al principio di sussidiarieta

Tuttavia, come chiafito, nle legittimazione nOH pud essere riconosciuta 10
modo automatico, essendo necessaria un effettiva rg.pprcsentauwta
dellinteresse 1€sO, che nel caso di specic non & stata in alcun modo
documentata.

Va, pettanto, Abadito i difetto di legittimazione attiva di qLegam\_aiente
piemonte onlus, cot conseguente parzisie inammissibilita del ricotso

principale e dei due ricorsi per MOUY agpiunt per Je parti da €ssd

Parimenti, & fondata Peccezione con 13 quale Ja Provincia di Biella
contesta ia legitdmazione ad agire dei sigt Vallino Rossana, Padoan
Brunella, Godio Gian Piet attista, Marangon Lotenzo, Gallico

Emanuele, Cel Simonetta, Fadello Savina ed Alba Riva.

A sostegno della ropria le timazione 1 ricorrent 02 indicati si imitano

ad affermare, neli’viima 2lle memorie prodotte & in modo del tutto

enerico, di essere residenti alcuni nel Comune di Cavagli ed altrl in
omuni Jimitzofi.

Tuttavia, 12 legittimazione di una persona fisica ad impugnate att di
\ocalizzazione di discariche e di impiant 3i teatcamnento € smalumento di
rfinti solidi urbani pon discende dalla mera vicinanza dell’abitazione 2

una discarica, ma & subordinata alla prova del danao che il ricorrente
diceve nclla sua sfer2 giuridica O pef il fatto che la localizzazione
dellimpianto friduce il valore €cOnOMICO del fondo situato nelle sue
vicinanze, o perché le presctiziond deriate dallautorith competente in
ordine alle modalitd di gestione dell'impianto 00O inidonee 2
sglvagua:dare 1a salute di chi vive nelle sue vicinanze (cfr. in argomento
C.dS., sez. VI, 18.07.1995, n. 754; C.d5., sez vV, 13.07.1998, a. 1088,
CdS. sez. V, 31.01.2001, n. 358; C.d.S, sez. V, 16.4.2003, n. 1948 e piv
cocentemente T.AR. Emilia Romafn - Bologna, s&Z. 1, 11.12.2006, n.
3216; T.AR. FEmilia Romagné - ologna, sez. 1, 26.11.2007, o. 3365,
C.d.8., sez. V1, 13.09.2007, n. 5453).

Nel caso di specie, le persone fisiche icorrenti poa hanno allegato né
dimostrato il pregiudizio che deriverebbe loro dagh atd impugnats,
limitandos ad affermare di essere residentt in localita kmnitrofe
all'impianto autorizzato.

Cid non basta pet attribuire ad esse la legittimazione ad ?F'.te, in quanto il
vigente sistema di giustizia amministtativa presenta i carattere della
giurisdizione soggettvea ¢ non oggettiva, sicche i privato pud contrastase
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da css2 derivi una SPect ca, individuale € diretta lesione di una sud
asizione guridica soggetuva (cfr. 0 argomento cas., sez. ¥
0.05.2002, n. 2114

in via g’surisdizionale l’illegigﬁma azione del].‘amt_rﬁnistrz.z;one solo quando

In definitive, le persone fisiche ricor;cnd non hanno allegato, 1€
dimostato 12 irolarita diund posizion® differenziata © qualificat? jdonea 2
legittimarle ad agite ncl presente gindizio, €Of cpnsegucn_tc_ parziale
. namnmissibilitd del icoLso principa].c e dei due ticorsl per mouvt aggiunt
nella partl relative alle aziont proposte dai sigtt Vallino Rossans, Padoan
Brunella, Godio Glan Pier Batosta, Marangon Lotenzo, Gallico

Emanuele, Cel Sirponetta, Fariello Savin2 ed Alba Riva.

2) Sempre in via pre jndizisle deve esse:e_csamigat@ }‘_eg:cez.i?vne con 14
uale Pamministrazione resistente deduce l’marqrmsmbmta dell’intervento
ad adiuvandum offettuato dal Cormune di Cavaglia.

In particolart, 1a Provincia di Biella considera che it Comune di Cavaglia
fha partecipal® alla conferenzd di servizi all'esto delia quale sono statt
adotiati git att impugnat, esprimendo nel corso della stess? un pafere
negatvo.

Ne dedva che lente dissenziente € Jegittimato ad agite cont® 1
provvedimentt conclusivi della conferenza, essendo titolare di un interesse
AULONOMO allimpugnazione & 3i conseguenza, non puo avvalersi deflo
strurmnento ptocessuale Jell'intervento ad adivvandum.

1'eccezione & fondata.

La conferenza di servizi decisoria integra ud modulo proccdi:nentale, che
& conclude con und decisione pluristrutturata, che assorbe lc
Jeterminazioni rimesse dalla Jegge al singoli soggetti che vi partecipano.
Ne deriva che singoll partecipant non perdono la golatita dei potett che
la le:gﬁe gli aturibuisce € mantengono 12 funzione di cure degl interessi
pubblict di cui sono portatos, €on la conseguenza che le singole
-f'xmmmistrazioni Jissenzienti sOnO gtolart della legittimazione 2
impugnare il provvedimento adotrato all’esito della conferenza cui hanno
partecipato (cfr. in argomento C.dS. sez. IV, 06 ottobte 2001, n. 5290;
C 45, sez. V,20.02.2 06, n. 635).

Draltro canto, ¢ pacifico 1n glurisprudenza che i} soggetto Jegittimato ad
jmpugnate non puo pattecipare al gludizio ia qualita di integventort ad

adiuj:?.pdum, jp quanto, cosi facendo, agg':cexebbe { tetmini perentor!
stabiliti dalla legge per proporre il ficosso gmrisdizionale.

Invero, 12 legittimazione ad impugnare ptesuppone la titolarit di un
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14 ruale © concrelo dal
mente rilevantc It odo &

m;cgf::;:s i gut:glca istrativo, : Pintervento ad u:;;mdum pul?

ssere espento aon €} direttamet provve m:;i:g:) p{:d

wraendo dalla sud caducazl n vant né:r{:t , medt e e

indiretto, a0C e solo di mero E o, purc PT:O el U ttoz. T

Uenenco( tra lc tn xece AR. Laz0 ° a, S€7 1, dé scz,
1550, AR, Sarce - lia scz.1,15012 , 0. 305

v,31m 2007, 0 793)

Nel cas0 di specie ! ae di Cavggli‘a ha patteclpato 2 n({crenza tié

servizi all’esito ella quale sOnO stati adottd gli attd tro del presen 1
udizio, esp endo ua patere negat ds seguenzd, t t_entf:: e{
gratore di q interesse & idicamente £ ante ¢ non 4l MED atto, che
1 atuiburvd la legy sone 34 pugn arh medestod con

conseguen issibilita del suo jptervento ad Adiuvandum

3) Pex ragjoni 41 precedenz? logica € suddica deve essece esarmnatd per
dma la censutds compresa T pruno motvo Proposw avverso 12
Jeterminazione digigenziale O- 2638 di data 072.08.2007, cott la quale 2
ricotrente deduce Pincorapetenza Jella Provincia & Biella 2d adottare
Patto impugnato:

In particolare, Passociazione ricorrente considera che P'art. 196, comma 1
jert. &), del DL.VO 2006 n. 132 attribuisce ali2 Regione 12 competenza 2
rlasciare 1¢ autorizzaziont celative ai nuovi impland per la gestione dei
Gfiutg e alle modifiche d quelli csistent, mentre Part. 208, comma
immpone, & colui che intendc realizzare © gesure AUOvi ympiantt
smaltimento € recupeto di dfiuti, di presentare apposita domanda alla
Regione € il successivo comma 20, del medesimo articolo, pte\rede che
tali procedute si applican® anche per le vatiantl sostanziall

Pertanto, eventuali norme r;g,iona!i che in questa matetia susibuiscono 12
competenza alla  Provinci devono dtenersi abrogate, per effetto
Jell’entrata in VIgOLE del D L.vo 2006 0. 152.

Di conseguenza & illegitimo atto impugnato, perché adottato dalla
Provincia di Biella ¢ nol Jalln Regione Piemonte.

11 motivo & infondato.

in linea generale, la Corte Costituzionale na chiarito che spev? allo Stato
la competenza 2 Jettage oorme i materia 4 gestione dei sifiut,

UatEandqsx di un am}aito com reso nella materia “tutela del’ambiente,
dellecosistema & dei beni cultural’s dservata alla legisiazione statale
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esclusiva, ai sensi dellart. 117, comind 2 Jett. 5), Cost.y come sosttuito

1

dall’ast. 3 della legge costituzionale 2001 2. 3 (cfr. Corte Cost, sentenzd
aprile 2005 n. 161)-

Al non & dubitabile che, in base all'art 15 delle disposizion
Dr:llitrl:iniag tc% leggc al codice civile ¢ considerat2 altt’esi Vatruale vigenza
degli attt. 9 € 10, comma 2, della legge 1933 0 62, Ventrata 0 vigote
norme legislanive statali, in matena compresa nella Jegislazione statale
esclusiva, cOm ol Pabrogazione delle previgent norme tegionall con
esse incom ati%ili (cfr. in ar omento Coste Cost. sentenza 21 giugno
2007, n. 224 T AR Pugha - ari, sez. 1L, 10.05.2006, n.o1 1639 ¢ 1640;
T AR Veneto - Venezia 21 aprie 2005, 0. 1735)-

Cio premesso, P'jndividuazione dellautorita competente ad adottare lc
utorizzazioni impugnate rende neccssarid la vicosteuzione del %uadxo
normativo, partendo dalla legislamolne ctatale ¢ verificanco la
cornpatibibita con ossa della discipling regionale.

Sul punto assume rilevanza, in primo luogo, agt. 196, comma 1 lett. d),
del D.L.vo 2006 n. 152 - recante ‘‘norme N matetia ambientale” - dove st
prevede che “gono di competenza delle regioni, nel rispetto del priacipl

revisti dalla normativa vigente € dalla parte quarta del presente Gecrett,
vi comptesi quell di cui alart. 195 .. ) Papprovazione dei progett di
quovi impianti pet la pestione del ifiutt, anche pericolost , €
Pautotizzazione ale modifiche degli impianti esistenti, fatte salve lc
competenze statali di cui all'act. 195, comma 1, lettera £7. L'att 208 del
medesimo decteto stabilisce, al comma 1, che *i soggetd che intendono
realizzare ¢ gestite nuovi impiand di smaltimento o di recupero di rifiuti,
anche pericolosi, devono presentare apposita domanda alla regione
competente Pet territorio, allegando il rogetto Jefinitivo dell'impianto ¢
2 docurnentazione tecnica prevista pet cealizzazione del rogetto SESSO
dalle disposizioni vigenti in matesia grbanistica, di tutela am jentale, di
salute di sicurezza sul lavoro € di igiene pubblica” ¢, al comma 20 , che “le

rocedure di cui al presenic articolo st applicano anche per la
tealizzazione di variant sostanzizli in cOrsO d'opera O di esercizio che
comportino modifiche a s€ ito delle quali gli impianti non sono p
conformi all'autorizzazione flasciata”.

1l successivo art. 210 del D.L.vo n. 152 dispone, 2] comma 1, che “Coloto
che alla data di entraia in vigore della parte quarta del presente decreto
non abbiano ancora otrenuto l'autorizzazione alla gestione dell'impianto,
ovvero intendano, comunque, richiedere una modifica dell'autorizzazione
alla gestone di cul sono in pOssesso, OVVELO ne richiedano il dnnovo
presentano domanda alla tegione competente per tersitorio, che si
pronuncia Cntro novanta giorni dallistan2a. La procedura di cul al
presente comma si applica anche 2 chi intende avviare una attivita di
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recupero © di smaltimento di dfiutt 0 ui jmp1anto gia esistente,
recedentements atilizzato o adibito ad altre atuvitd. Ove la nuova attivita
di recupero © di smaltimento sia sottoposta a valutazione di \mpatéto]
ambicntale, S applicano le dispostziont previste dalla patte seconda cel
preseate decreto per i€ modifiche sostanziall”.

Da tali norme risulta che ip basc alla lcgislazione statale & 12 reglone, di
regola, U amnministrazione compctente ad adottate le 'aptoxgzzaztom
neccssagic pet cealizzare ¢ gestire jonpiand di smalgmento At rifiutt.

Viceversa, l'att. 3, comnma i lert. h), della legge :cgionale Piemonte 2002
n 24 - SLCCESSIVE alla legge costiruzionale 2001 ©. 3 - attt_lbumce alle
Proviace 13 cOm etenza “3 ’approvazione dei pro jas ed al rilascio delle
autorizzazioni alFa cealizzazione i impiant di s rimento ¢ di reCupero
Ji rifiut, nonché al rilascio delle sutorizzazioni al’esercizio di impianti di
smaltimento O di recupero di rifiut previsti daglt articoli 27,28 ¢ 29 del
d)gs. 22/1997" .

Il ricorrente Hiuene che la normativa regionale, 12 quale attribuisce alle
Peovince la compeienza 4 rilasciare le o torizzazioni indicatc, contrast
con le citate norme del D.L.vo 2000 ©. 152, che in roatetia prevedono la
competenza delle regioni; pertanto, la disciplinz regionale deve riteners
abrogata, con conseguente ﬂlzg'itﬁmiti dell’atto impugnato.

La tesi non ¢& condivisibile, perché non rene conto dell'opgetto
complessivo del procedimento conclusosi con 1'atto impugnato, 1t uale
congene urautorizzazione unica, comptensiva, trd Paltro, del giu iZi0
positivo di compatibilitd ambieatale (V.15 della nuova autorizzazione
integrata arabientale (ALAY), dellPantorizzazione alPesercizio delle
operazioni di smaltimento ¢ dell’autorizzazione alle emissioni in
atmosfera.

Proptio la circostanza che il provvedimento impugnato comprenda

Jautorizzazione integrata ambientale rende silevant altre disposizioni

statali e regionali, al i della determinazione dellautorita competente.

In ;iiatticolare, 1a natura unitaria dell'autorizzazione rilasciata imponc di
applicare alla fattispecie 1a disciplina dell'act 208 del D.L.vo 2006 n. 152 -
rubricato “aptorizzazione anica per 1 nuovi impiant di smaltimento ¢ di
recupero det Afiut” — i} quale al comma 1, come gid ricordato, prevede '
competenza della regione pet 1 autorizzazioni a sealizzate € gestire auovi
impianti di smaltimento ¢ di recupero Ji rifiut; tattavia, il comma 2 del
medesimo  att. 208 stabilisce che “restd ferma lapplicazione della
normativa aazionale di attuazione della diretdva 96/ GFF CE relagva alla
prevenzionc ¢ riduzione integrate delinquinamento, per gli impiant
rientrant nel campo di applicazione della medesima, ¢OD particolare
sferimento al D.Lvo 18 febbraio 2005, o 59”.
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Identica disposizione & contenuta nel comma 2 dell'att. 21Q del E’).L,v_o
2006 n. 152 - rubticato “yutorizzazioni in 1potest Pamcolaﬂ - in
relazione alle richieste di modifica alla gestione di impiantt

Tnfine, Vact. 213, comma 1, del D.Lvon. 152 — rubricato *“autorizzaziont
integrate ambicntali” - precisa che “le autodzzazion integratc ambientall
rilasciate al scnsi del’ decreto legislativo 18 fcbbr_m_o 20Q5 n. 59,
sostituiscono ad ogni effetto, secondo le modalitd ivi previste: a) le

sutorizzazioni di cui al presente capo”.

Le norme ora citate rendono evidente che continuano ad applicarsi le
disposizioni del D.L.vo 2005 1. 59 gualora Pimpianto da realizzare nentti
nel campo di applicazione della disciplina, di dcrivazione comunitatia, io
matetia di prevenzionc € riduzione integrate dell'inquinamento ¢, quinds,
il procedimento amministrativo sia diretto a rlasciare un’autonzzazione
unica, comprensiva anche dell’'autorizzazione integrata ambientale, la

uvale tende ad assicurarc la protezione Jellambiente nel suo complesso
?lau'inquinamento derivante dallo svolgimento di determinare attivita,

come o smalimento dei rifiutt.

Lart. 5 del DLwvo 2005 o 59 disciplina la procedura di rilascio
dellautorizzazione integrata ambicntale, che viene affidata all’ “autoritd
competeate”, scnza ulteriori precisazioni.

Tuttavia, l'art. 2, comma 1 lert. i), del medesimo decreto specifica che
Pautotiti competente & “il Ministero del’ambiente ¢ della tutela del
territorio pex tutt gli impiant esistenti € auovi di competenza statale
indicati nellallegato V o, per gli alt impianti, l'autorita individuata,
tenendo conto dellesigenza di definire un unico procedimento per il
rilascio dell’autorizzazione integrata ambientale, dalla regione o dalla
provincia autonoma”.

»

Questa norma, la cui vngenza & fatta salva dagli artt. 208, comma 2,
sonché 210, comma 2, ¢ 13 del D.Lvo 2006 n. 152, anche per l c2s9 ¢ %
dlascio di  un’autorizzazione unica, fimetie pertanto alla regione |

Pindividuazione delPautorita competente ad adotrare Iautorizzazione
integrata ambientale.

rilevanza la previgente legge regionale Piemonte 2000 n. 44 -~ anteriore §ia
alla legge Costituzionale 2001 n. 3, sia al D.Lwvo 2005 n. 59, ma
compatibile con esso per quanto riguarda il profilo in esame — la quale,
agh artt. 34 e seg, dette norme dirette a disciplinare “il conferimento di
funzioni ¢ compiti amministrativi agli end locali in tema di protezione
della natura e dellambiente, tutels dellambiente dagli inquinament ¢
gestione dei rifiuti, energia, risorse idriche e difesa del suolo, opere
pubbliche e protezione civile”.

In relazione alla tutela del’ambiente dagli inquinamenti, assume allora
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In particolare, I'art. 356 della Jegge regionale n. 44 - rubricato “funziont
delle province” - disponc che “in campo ambientale ed enesgetico, l
Province provvedono al filascio coordinato in un unico provvedimento
dell'approvazione d progeti o delle autonzzazionl, nulla osta,
concessioni, o di altri atd di analoga natura per tutte le attivita produravc
e terziarie, nonché al relativo controllo integrato”, mentee il successivo
art. S0 dispone che “ai sensi dell'art. 36 sono atmibuite alle Province le
seguenti funzioni amministrative: ¢) approvazione dei progetti € rilascio
delle autotizzazioni alla realizzazione, nonché rilascio delle autorizzaziont
allesercizio di impiant di smaltimento o di recupero di rifiutd ...”

Dal complesso delle disposizioni esaminate discende che, se I'impianto da
realizzare rientra nel campo di applicazione della disciplina in matetia di
prevenzione ¢ _riduzione dellinquinamento, continua a tQVAre
applicazione il D.L.wvo 2005 n. 50, anche quando il procedimento
amministrativo & finglizzato al rilascio di un’autorizzazione unica.
Pertanto, in base all’art. 2, comma 1 lett. §), del D.L.vo 2005 n. 59, spetta
alla regione individuare l'autoritd competente al’adozione del reiativo
provvedimento e la regione pud decidere di riscrvatlo a sé o atuibuitlo
alla competenza di un altro soggetto.

Ne! caso di specie la legge regionale Piemonte 2000 n. 44 attribuisce
proprio alle province la competenza 2 rlasciate le avtorizzazioni in
fateria di tutelz dellambiente dagli inquinamenti e gestione de riftuti ¢
tale competenza comprende, in base al citato art. 2, comma 1 lett. i), del
DLvo 2005 n 59, anche i slscio dellautorizzazione integrata
ambientale.

Tale normativa regionale, anteriore alla riforma costituzionale, ¢
compatibile con il D.L.vo 2005 1. 59, in quanto, coerentemente con esso,
determina quale sia a livello locale Pente competente 2 rilasciare le
autorizzazioni in materia di tutela del’ambiente dallinquinamento, come
Paurorizzazione integrata ambientale.

Del resto, proprio la circostanza che il D.L.vo 2006 n. 152 tenga ferma la
disciplina del D.L.vo 2005 n, 59 rende compatibile l2 citata disciplina
regionale anche con il codice dellambiente, perché in materia di
prevenzione e riduzione dellinquinamento la normativa di riferimento g,
ap‘che in caso di autorizzazione unica, quella del D.L.vo n. 59, che, come
gia detto, rimette alla regione lindividuazione dell’autorita competente 2
rlasciare le necessarie autorizzazioni.

Ne deriva che, in relazione al particolare oggetto del provvedimento
unqugnato, non sussiste alcuna incompatibilitd tra il D.L.vo 2006 n. 152 ¢
la legge regionale Piemonte 2000 n. 44, sicché l'entrata in vigote del

ptimo non ha determinato, nei limiti di quanto sopra precisato, alcuna
abrogazione della seconda.

N. 01474/2007 REG.RIC. M
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In definitva, Pindividuazione dell’ente \compctgnte ad adottare li a{m
impugnati coinvok in via diretta, pet ClO che attiene alla disciplna noca e,
le disposizioni della legge regonalc Piemonte 2000 n. 44, come rievato
anche dalPamministrazionc resistente, in quanto € g;cstp 1a normativa di
tiferimento nei casl in cui st tratt di adoware atd diretdl anche a tutelare
Pambiente dagh inquinament, secondo quanto previsto dal D.L.vo 2005

a. 59 in matetia di autorizzazione integrata ambientale.

In altre parcle, nel caso :n esame lindividuazione glcll’autoriti competente
deriva dal coordinamento tra le citate disposizioni del D.L.vo 2005 n. 59,
del D.L.vo 2006 n. 152 ¢ della legge regionale Piemonte 2000 n. 44.

Da tali disposiziont fsulta che la competenza spetta alla Provincia, in
ragione del complesso contenuro del provvedimento impugnato, che
comprende Pzutorizzazione integrata ambientale, €OD conseguente

operativita delie ricordate norme statali e regionali in materia di tutela
dell'ambiente dagli inquinamentl.

Ne deriva infondatezza del motivo in esame, in quanto il provvedimento
impugnato rientra nella competenza della Provincia di Biella.

4) Devono ofa essere esarninati, secondo Pordine prospettato pel Ticorso,
i ‘motivi propost “con riferimento al procedimento di valutazione di
impatto ambientale ed alla determina del Dirigente della Provincia di
Biells n. 2636 in data 2/8/2007 conclusiva del procedimento™

Con il primo motivo la gicotrente considera che il procedimento di
valutazione di impatto ambientale ha avuto ad oggetto esclusivamente la
discarica gestita da ASRA.B. s.p.a, che perd costituisce sostanzialmente
un unico impianto unitamente allaltra discarica, gestta da Cavaglia s.p-2,
in quanto le due discariche insistono sul medesimo sito, sono divise solo
da una parete, sono fisicamente connesse € la sopraelevazione di wna di
esse COMpOLta necessariamente 12 sopraelevazione dell'altra.

Da tale situazione la ricorrente desume Pillegittimita dellatto impugnato
per violazione dellast. 4 della legge tegionale Piemonte 1998 n. 40, in
quanto la valutazione di impatto ambientale doveva rifetirsi all’intero
complesso e non alla sola discarica gestita da ASRAB.spa. ‘

la Provincia di Biella ¢ la socictds Cavaglia s.pa eccepiscono
infondatezza della censura, evidenziando che 1l concetto di impiantoc
onitario va desunto dal D.L.vo 2005 a. 59, dove si definisce (art. 2,
comma 1, lett. ¢ ) F“impianto” come “Punity tecnica permanente in cul
5000 ‘svolte una o pitt attivitd elencate nellallegato 1 ¢ qualsiasi altra
athivith accessoria, che siano tecnicamente connesse con le artvitd svolte

nel luogo suddetto e possano influire sulle emissioni ¢ sullinquinamento”.

N. 0147472007 REG.RIC.
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Lc parti resistentl precisano che la stessa definizione €r4 contenutd nel
dlvo 1999 n. 372? in telazione 3l nale la circolare jnterpretatva de
Ministero del’ Ambiente € della tutela del territorio datatd 13.07.2004
veva chiarito che “per attivith accessotia, tccnicgmqnte.coq_nessa ad una
attivita principale rientrante in una deile categoric di cul all allegato I del
decreto legislativo 0. 372 del 1999, s iatende una actvitd: 3) svolta dallo
stesso gestore; b) svolta nello stesso $ito dell'atd\_dgi\pn{\.capale 0 in un SItO
contiguo e direttamente connesso al sito dell'atovita principale pef MEZ20
di infrastruttuze tecnologiche fanzionali alla conduzione dell'attivita
principale; ce le cui modahta di svolgimento banno qualche implicazionc
fecaica con le modalita di svolgimento dell'attivita principale”

Ne dedva che Punitatiets dellimpianto va apprezzatd sul piano
funzionale, mentre non basta un legame srruttutale  ed, inoltre, €
comungue aecessaria l'identita del soggetto gestore.

La rnancanza, nel caso concreto, di queste condizioni di fatto esclude che,
2 fini della valutazione di impatto ambientale, fosse necessaria und
considerazione  unitafia degh  impiant gestitl rspettivamente da
ASRAB. spa € Cavagha spa, con congeguente insussistenza
dellilegittimita lamentata dalla ricorrente.

11 motivo & fondato, mentee 000 & condivisibile l'eccezione proposta dalle
part resistentl.

In primo luogo, occorre chiarire sul piano fatcusle quale sia la relazione

che intercorre tea la discarica gestita da AS.RAB. s.pa. equell gestita da
Cavaglid spa.

Le patts concordemente dconoscono che tra i due jmpiant sussiste un
legame materiale, atteso che insistono sullo stesso sito, SONO confinants,
grcsc‘ntgno alcune strutture comuni (pag- 10 della memoria della

rovincia di Biella datata 17.12.2007 ¢ pag 3 della memotia di Cavaglia

s .aii del 17.12.2007), come I'ingresso, il setto di divisione ¢ la pesa del
rifiuti.

Inoltre, la convenuta Cavaglia s.p.a. espone (memoria di data 17.12.2007)
di gestire una discarica di yifiut non pericolosi, contigua ¢ della medesima
tipologia di quclla gestta 42 ASRAB. s.pa., precisando di avere gia
oftenuto J'autorizzazione all'innalzamento deg proptio impianto e dj avere,
pertanto, “interesse al rigetto del ricorso in quaato la rea izzaziooe, ormal
completata, dellinnalzamento dellimpianto & strettamente connessa, pes
ra.%l?ng soprattutto di equilibgo_statico dells struttura, all’innalzamento
del’adiacente discarica della ASRAB.spa”.

La relazione in linguaggio not tecnico predisposta da ASRAB. spa,
allegata al progetto avtotizzato, spiega che “Tintervento di ampliamento si
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sealizza mediante sopralzo del corpo dei rifiuti” ed aggiunge che “la
discarica di ASRAB si colloca alle spalle di quella della societd Cavaglia
spa”, con la precisazjone che le duc discariche sono “funzionalmente

collegate e contigue”.

Del pari, nella relazione tccnica a) progetto si Jegge (pag. 5 di 94) che “i
progetto di timodellamento della discarica per nfiuti non pericolost di
ASKAB, con la gesdone a bioreattore oggetto del presente studio, st
integra sotto 1l Proﬁlo plano volumetrico con il progetto di
rimodellamento dell’attigua discarica per rifiuti aon pericolost di Cavaglia,
nel settore nord della ex fossa residua da attivitd di cava”.

In ordinc alla configurazione del progetto la relazione (pag. 11 di 94)
spiega che “la conhigurazione morfologica del rimodellamento della

iscarica per rifiuti non pericolosi & condizionata dai seguenti fattori: ... -
prossimita della discarica per rifiuti non pericolosi di Cavaglid spa. la
configurazione di’ progetto prevede pertanto la coltivazione delle duc
discariche (ASRAB e Cavaglil) per piani otizzontali contrappost,
addossando il tifiuto non pericoloso di ASRAB al rifiuto non peticoloso
di Cavaglid, con interposizione di un manufatto di separazione jdraulica ¢
strutturale”.

La relazione, nel parte in cui descrive il “setto di scglarazione” tra 1 due
impianti, considera (pag: 48 di 94) che “le modalith di gestione delle due
atugue discariche hanno portato ad avere condizioni di uguale quota

altimetrica nei rifiuti dei dve impiant, con fronti di abbancamento in
contrapposizione tra loro, senza utilizzo delle terre rinforzate”.

Con riferimento ai profili ambientali, lo studio di comPatibﬂiti ambientale
predisposto dal propomente precisa (pag. 10) che “appare rilevante il
rappotto di reciprociti che intercorre con I'adiacente discarica di rifiuti
non pericolosi di origine industriale di Cavaglia s.p.a. per quanto riguarda
gli asperti di stabilita e di complementarieta”, aggiungendo poi (g;g. 14)
che “l'intecvento di sopraclevazione preventivato da.i%’adiace'nte iscarica
di Cavagliz s.p.a. presuppone che i rifiuti in quella abbancats $1a00
contrastati e sorretti dz quelli previst dal proponente™.

Gli elementi ora riferiti rendono palese che le due discariche, anche se
gestite da sogger diversi, sono strettamente connesse ta di loro sul
piano materialc ¢ funzionale, atteso che, in primo luogo, Puna poggia
fisicamente sull'altra e Pelevazione della prima comporta necessatiamente
Pelevazione della seconda; inoltre, 'effettivo impiego dei due impianti
ptesu}:gonc.h loto contemporanea utilizzazione, perché i rifiuti versati in
una discarica si appoggjano su quelli present nellajtra, sicche
Fincremento volumetrico dei rifiuti depositati deve avvenite in modo
coordinato nelle due discariche.
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Ne deriva che Ja realizzazione delle opere correlate all’attuazione del
progetto presentato da ASR.ADB. spa comporta, inevitabilmente,

Pesecuzione di interventi ed opcre sull’impianto gestito da Cavagliz s.p.a..

Del resto, la stessa societd Cavaglia s.p.a. ha presentato alla Provincia di
Biella un autonomo progetio di innalzamento della propria discarica, Ia
cui realizzazione presuppone, secondo quanto emerge proprio dalla citata
memonia di Cavaglia s.p.a., un analogo innalzamento della discarica gestita
da ASRAB spa.

A fronte di questa situazione di fatto, occotre ofa esaminate il dato
normativo, at fine di stabilire se 12 valutazione di impatto ambientale del
progetto proposto da ASRAB. s.pa. doveva estendersi al complesso
delle opete neccessarie per la sua realizzazione e, quindi, anche agh
interventi che inevitabilmente devono essere attuati sulla discarica gestita
da Cavaglia s.p.2..

In relazione alle procedure di valurazione di impatto ambientale, la legge
regionale Piemonte 1998 1. 40 dispone, all’art. 4, comma 3, che “Qualora
un progetto di cui agli allegati Al, A2, B1, B2 e B3 comporti opere O
intervent: di diverso tipo, preliminari o contestuali, finalizzati o funzionali
alla realizzazione, 0 ancora piti opere funzionalmente connesse tra loro o
con opere gia esistenti, ancorché rientranti in diverse tipologie, o ancora
preveda un olﬂcra divisa in parti da realizzate in fas distinte nel tempo, €
sottoposto alla procedura di V.I.A., secondo i criteri di cui 2i commi 1,2 e
3, il progetto complessivo relativo allinsieme delle opere e degli intervents
necessart, In tal caso il proponente presenta, nell'ambito delle fasi
procedurali di V.I.A., elaborati progettuali che si riferiscono al complesso
dei lavori ¢ dclle opere ¢ che evidenzino nel dettaglio lc fasi di
realizzazione e le relazioni tra le opere e gli iaterventi”.

Del resto, & pacifico che il progetto presentato da AS.R.AB. s.p.a. rientra

nella tipologie comprese nellallegato A2, trattandosi di una discarica di -
rifiuti non tossici con capaciti superiore a 100.000 me (1a relazione finale %
di contributo tecnico scientifico predisposta da A.R.P.A. Piemonte di data

10.;)7.2007 - pag. 4 - rferisce che la volumetria totale sard pasi 2 645.000
mc).

Risulta cosi Pinfondatezza delleccezione proposta dall’ammimstrazione,
che, dopo avere escluso Pesistenza di un vincolo di accessorieri tra le due
discariche, le quali, pertanto, non costituiscono un unico “impianto™ ex
att. 2, comma 1 lett. ¢, del D.L.vo 2005 n. 59, nega la necessita della loro
congiunta sottoposizione alla valutazione di impatto ambicntale.

In primo luogo, occorte notare che con il motivo in valutazione la
ticozrente non deduce P'esistenza di una specifica relazione di accessorieta
tra le attivita svolte nelle due discariche, limitandosi a nlevare che il
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progetto autorizzato implica Pegecuzione di Opere anche sulla discanca
gestita da Cavagl s.pa.

Inoltce, 12 nozione di attivitd accessoria ricordata da]l’grr‘l‘r_mmstrazi?qe
gleva solo ai fin dellz determinazione de] concetto di impianto” 10
relazione al rilascio dell'autorizzazione integrat .ambmntg,le ¢ non per
stabilire I'estensiont delle opere da comprendere 10 un’unica valutaziont

di imparto ambientale.

In altre parole, non si tratta di accertare s€ le att';vit\i qulte qeue due
discariche siano tra loro m un rapporto di accessoriets, COSY da integrare
ana sola “unith tecnica permanente’s ai firu ddl dlascio del

autonizzazione intcgraia ambientale, ma di chiae s¢ il progetto
presentato da ASR.AB. s.pa implica la cealizzazione di opere 41 diverso
tipo, funzionali alla sua realizzazioge, da comprendese in und unitaria
valutazione di impatto ambientale, ex art. 4 della legge regionale Piemonfe

1998 n. 40.

Tnsomma, seppure nella fattispecie concreta assume rilcvanza anche il
D.L.vo 2005 n. 59 (retro sub punto n. 3 dellz motivazione) in matend dt
autotizzazione integrata ambicntate, a cui disciplina & espressamente fatta
salva dal D.Lvo 2006 0. 152, cid> non significa che i presupposti in 550

fissatl, in relazione pro o allautorizzazione integrata ambientale, siano

-

automatcamente esten ibili zlla valutazione di impatto ambientale.

1..’argomentazione difensiva, quindi, non ¢ condivisibile erché, senza
alcuna base normatva, tende ad estendere i concetti e le definiziont
stabiliti dalle norme in materia di autorizzazione integrata ambientale alla
valutazione di impatto ambientale.

relativi procedimenti sono distinti e conservano catatteri autonomi, 1n
quanto ‘autorizzazione integrata ambieptale & “un provvedimento che
(sustituendosi, tra I'altro, a tutte le preesistenti autotizzazioni ambientali di
cui alPallegato 2 al citato decreto legislativo) incide s ecificamente sugli
aspetti gestionali dell'impianto, mentre la procedura di V1A investe pio
propriamente i profili localizzativi € struttarali. Percio, se anche nel caso
di specic l'esito positivo  della valutazione di impatto ambientale
costituisce presupposto del’AIA impugnata, questultima non puo cssere
configurata come atto strettamente consequenziale rispetto alla prima, ma
anzi, in quanto produtiva di pro 5 specifici effetti, puo esserc
autonomamente impugnata (a prescingete all'impugnazione della VIA)
da chi intenda agire contro pregudizi direttamente derivant dalla predetta

autotizzazione” (cfr. T.AR. Emilia Romagna - Bologna, sez. I,
26.11.2007 n. 3365). ‘

Anche la giurisprudenza ha riconosciuto che le due autorizzazioni € 1

Tn altri termini, i carattere unitario sia del procedimento svolto

N.01474/2007 REG-RIC. 2%



28/85/2888 18:51 811548259 ST LEGALE SCAPARQHE PAG

dall'’amministrazione, sia dell'autorizzazione rilasciata non comporta una
sovrapposizione tra autorizzazione integrata ambientale e valutazione di
impatto ambientale, che restano distinte e correlate ad autonomi
presuppostl.

Gli elementi di fatto suindicati e il quadro normativo afferente al caso di
specie conducono a rilevare la fondatezza del motivo in esame.

Inveto, la realizzazione del progetto relativo alla discatica A.SRAB,
comporta necessariamente I'esecuzione di opere che interessano anche la
ciscarica gestita da Cavaglid s.p.a,, in quanto Vinnalzamento della prima
rende inevitabile I'innalzamento della seconda.

Simili opere sono indispensabili per leffettivo funzionamento
dell’impianto da ampliate, perché e due discariche si sostengono a
vicenda.

Dialtro canto, lo studio di compatibiliti ambicntale presentato dal
proponente, pur riguardando solo [ampliamento della  discartica
ASRAB., di atto del rapporto di reciprocitd che intcrcorte con
Vadiacente discarica di rifiuti non pericolosi di origine industriale di
Cavaglia spa, per guanto riguarda ghi aspeti di stabilith e di
complementarieta.

Pertanto, in base al citato art. 4, comma 5, della legge regionale Piemonte
1998 n. 40, la valutazione di impatto ambientale doveva rifetirsi, in modo
unitario, & tutte le opere necessatie per la realizzazione del progetto
presentato da ASRAB. spa, comprese quelle che investvano
direttamente la discarica di Cavaglia spa.

~.
Al contratio, dagli at impugnati e dai verbali della conferenza di servizi, %
emerge che I'amministrazione ha pteso in considerazione solo le opere da
tealizzare sulla discarica gestita da ASRAB. spa, senza esaminare
quelle da eseguire necessariamente sulla discarica di Cavagliz sp.a., che
sono state oggetto di un distiato procedimento amministrativo.

Sul ?unto, la Provincia di Biclla rileva che, in ogni caso, | partecipanti alla
conferenza di servizi hanno espresso la propria posizione, circa la
compatibiliti ambientale dellintervento proposto, tenendo presente la
contguita dellimpianto con la discarica gestita da Cavaglii s.p.a. e cio
sarebbe comunque sufficiente a garantire la legittimita -:Esll’azione
amministrativa. '

Anche questa considerazione non & condivisibile.

Difatti, dai verbali della conferenza di servizi ed in particolare dal verbaic
datato 11.07.2007, risultz che i partecipant hanno espresso il parere “sulla
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compatibiliti ambientale dcl progetto in istruttoria”, che perd ¢
esclusivamente quello rclativo all’ampliamento della discarica gestita da

ASRAB.spa.

Certamente la contiguita tra le due discariche emerge anche dai verbalt
dellz conferenza di servizi, trattandosi di un dato oggettivo, ma da cid non
deriva che la valutazione di impatto ambientale abbia avuto ad oggetto
rutre le opere necessarie per I'attuazione del progetto autorizzato con gl
atti impugnat.

Va, pettanto, ribadita la fondatezza del motivo in esame, in quanto la
valutazione di impatto ambientale non ha avuto ad oggetto tutte le opere
pecessarie per Pesecuzione del progetto di ampliamento_presentato da
ASR.AB. spa. e in particolare, non ha compreso gli intcrventt da
realizzate su]?z discarica gestita da Cavaglii s.p.a., con conseguentc
violazione dell’art. 4, comma 5, della legge regionale Piemonte 1998 n. 40.

5) 11 secondo motivo, relativo a) rocedimento di valutazionc di imH:tto
ambientale ed alla detcemina del Dirigente della Provincia di Biella o
2636 in data 2/8/2007 conclusiva del procedimento”, & articolato in piu
censure da esaminare separatamente.

5.1) Con la prima censura la ricorrente deduce la violazione dell’art. 14 bis
della legge 1990 n. 241, in quanto, in relazione alla procedura di
valutazione di impatto ambientale, la conferenza dj servizi ha omesso di
esaminare Pipotesi zero.

L'amministrazione resistente cccepisce infondatezza della censura, in
quanto lipotesi zero ¢ stata valutata nel corso della conferenza di servizt.

L’eccezione & fondata. %

Invero, nella fase istruttoria Pamministrazione ha rilevato I'omessa
valutazione da parte del proponente dell'ipotesi zero (verbale di seduta
congiunta datato 17.10.2006 redatto dzll’(ﬁ:gano tecnico dclla Provincia
di Biella e dal Comitato tecnico provinciale per i problemi ambiental), cui
si tifetisce Fart. 14 bis, comma £ della legge 1990 n. 241 nel prevedere la
necessatia ponderazione delle principali alternative ai fioi della valutazione
di impatto ambientale.

A seguito di tali rilievi, AS.RAB. s.p.2. ha trasmesso al'amministrazione
dei chiarimenti (nota prot. ricez. Provincia n. 25549 del 09.05.2007) dove
viene esaminata la c.d. ipotesi zero, illustrandone le conseguenze e
precisando, tra l'altro, che “il considerare l'ipotesi zero equivale a pensare
che non si realizzi 'intervento che si propone con la presente proposta”.

Gli organi tecnici, a loro volta, nel verbale di seduta congiunta del
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12.06.2007 hanno dato atto del chiarimento fornito da ASR.AB. s.p.a. in
relazione alle possibili altemative tecnologiche e Jocalizzative.

Ne deriva Pinfondatezza della censura in esame, in quanto n_e.l corso dclla
procedura di valutazione di impatto ambientale 'amministrazione ha
considerato anche l'ipotesi zero, secondo quanto previsto dall'art. 14 bis,
comma 3, della legge 1990 n. 241.

5.2) Con la seconda censura la dcorrente deduce il vizio di eccesso di
otere per difetto di istruttoria, contraddittorieta e sviamento, in quanto
ampliamento della discarica non rispetta il principio di autosufficienza
locale pello smaltimento dei rifiud in ambiti terrtorialt ottimali,
emergente, tra Ialtro, dagli artt. 182 ¢ 201 del D.L.vo 2006 n. 152.

In particolare, la ricortente considera che la discarica gestita da ASR.A.B.
sp.a. ¢ stata utilizzata negli ultimi anni per smaltire anche nfiut
rovenienti da altre province e, del resto, la Giunta Provinciale di Biella,
con la delibera n. 277 del 28.09.2007, successiva alle autorizzazioni
impugnate, ha approvato un protocollo di intesa con la Provincia di
Torino avente ad oggetto il conferimento di rifiuti provenient dalla
Provincia di Torino nella discarica gestita da ASR.AB. sp.a.

Da cid la ricorrente deduce lo sviamento di potete, in quanto
Pampliamento dclla discarica & stato disposto per far fronte ad asserite
esigenze del territorio, mestre in concreto tratta riftuti provenienti da altre
province.

L'amministrazione resistente eccepisce, in primo luogo, I'inammissibilita

della censura, in quanto il ricorso non ¢ state notificato al C.O.S.R.AB,, 7
Associazione d’ambito per il territorio della Provincia di Biella, che aveva %
espresso parere favorevole in conferenza di servizi e al quale la legge
regionale Piemonte 2002 n. 24 attribuisce una funzione di governo sugl
Impiant.

I.’eccezione, da esaminare con prioritd pet il suo carattere pregiudiziale, &
infondata.

La conferenza di servizi, che, come gi3 ricordato, integra solo un modulo
procedimentale, & priva di soggettivith giuridica, sicché le singolc
AMITUNISraziont partecipanti conservano la ttolarita dei poteri Joro
attributi dalla legpe.

Nc deriva che in caso di impugnazione del provvedimento adottato
allesito di una conferenza di servizi, la legittimazione passiva non si
radica in capo a tutte le emministrazioni partecipant, ma solo a quelle
che, mediante lo strumento della conferenza di servizi, abbiano adottato
un atto a valenza esoprocedimentale, il quale, in mancanza del particolate
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modulo organizzativo, si sarebbe dovuto impugnate da parte di chi
intendesse contestarne le determinazioni %cfr. ex mults C.d.S, sez. IV,
09.07.1999, n. 1193; T.A.R. Toscana, sez. III, 16.04.2004, n. 1162).

Nel caso conereto il CO.S.R.AB. (Associazione d’ambito per il territorio
della provincia di Biclla), contrafamente a quanto affermato
dal’amministrazione resistente, non era investito di specifici poteri
autorizzator, né, pid in generale, ha adotuato delle determinaziont &
valenza esoprocedimentale, suscettibili di impugnazione.

Invero, Iart. 12 della legge regionale Piemonte 2002 n. 24 delinea, al
comma 4, le attribuzioni delle associazioni d’ambito, prevedendo che
“I.'assoclazione di ambito ha il compito di:

a) provvedere al governo ed al coordinamento dei servizi di cui allasticolo
10, comma 2 sulla base dej programmi provincialy;

b) provvedere alla realizzazione degli interventi previsti dal programma
provinciale o individuare i soggetti cui affidare la realizzazione;

¢) fornire ai consotzi di bacino appartenenti all'ambito territoriale ottimale
le infotmazioni per la predisposizione dei piani finanziari di cui all'articolo
8, del decreto del Presidente della Repubblica 27 aprile 1999, n. 158
(Regolamento  rccante norme per la  elaborazione del metodo
normalizzato per definize la tariffa del servizio di gestione del ciclo dei
rifiud urbani), zi fini dell'istituzione della tariffa”.

In definitiva, tale norma assegna alle associazioni d'ambito dei compits
essenzialmente gestionali, di coordinamento ¢ di attuazione dei
programmi adottati in ambito provinciale, senza investirle di poteti di
autorizzazione alla realizzazione ed esercizio di discariche.

Del resto, la determinazione conclusiva della conferenza di servizi (n.
2636 del 02.08.2007) esplicita 'atto di competenza di ciascun partecipante
e, con riferimento al CO.S.R.A.B. — A.T.O. Biella, indica che gli compete
soltanto di esprimere un parere jn relazione sia alla compatibilita
ambientale del progetto in valutazione, sia alla  “realizzazione
dellintervento e per il suo esercizio”, ex art 208, comma 3, del D.L.vo

2006 n. 152, recante la disciplina procedimentale della conferenza di
Servizl,

In entrambi i casi CO.S.R.A.B. ha espresso un parere favorevole, ossia un
atto che non presenta valenza ecsoprocedimentale e, quindi, non &
suscettibile di autonoma impugnazione,

In propoesito, va ricordato che sccondo il prevalente orientamento
gurnisprudenciale, solo il parete negativo vincolante, che determina un
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arresto dellliter procedimentale, costituisce un atto 2 rilevanza esterna,
immediatamente lesivo e suscettibile di autonoma impugnazione (cfr. in
argomento C.d.5., sez. VI, 09.06.2005, n. 3043; C.d.S, sez.V, 02.01}.2001.
n.-1902; T.A.R. Lazio - Roma, sez. III, 23.10.2006, n. 10833; T.AR.
Lombardia — Milano, sez. IV, 16.02.20006, n. 416)

In definitiva, va tibadita 'infondatezza dell’eccezione di inamnﬁgs1bﬂiti
proposta dallamministrazione, in quanto il COSRAB. - ATO Biella ha
sdottato in conferenza di servizi un atto  privo di valenza
esoprocedimentale, non suscettibile di autonoma impugnazione, con la
conseguenza che tale associazione d’ambito risulta priva di legittimazione
passiva in relazione al ricorso in esame, che coerentemente non le ¢ stato
netificato.

Nel merito la censura proposta dalla ricorrente € fondata.

La disciplina in mateda di smaltimento dei rifiuti stabilisce che mra le
finaliti da pcrscguire vi & quella delPautosufficicnza nello smaltimento dei
rifiuti urbani nor. pericolosi in ambiti territoriali ottimali.

Si tratta di un principio gis posto dallart. 5, comma 3, del D.L.vo 1997 o.
22 (non pid vigente) ed ora ribadito dall’art. 182, comma 3, del D.L.vo
2006 n. 152, dove si prevede che “Lo smaltimento dei rifint €' attuato
con il dicorso ad una rete integrata cd adeguata di impianti di smaltimento,
attraverso le migliori tecniche disponibili € tenuto conto del rapporto tra {
costi ¢ i benefici complessivi, al fine di:

a) realizzare l'autosufficienza nello smaltimento dei rifiutt urbani non
pericolosi in ambiti territoriali ottimali;

b) permettete lo smaltimento dei rifiud in uno degli impiand appropriat %
pit vicini ai luoghi di produzione o raccolta, al fine di ridutre i moviment

dei rifuti stessi, tenendo conto del contesto geografico o della necessita di

impianti specializzati per determinati tipi di mifiut;

¢) utilizzare i metodi e le tecnologie pitt idonei a garantire uo alto grado di
protezione dell'ambiente e della salute pubblica™.

Tl principio ¢ ribadito dal successivo art. 201 del D.I.vo n. 152 che, nel
disciplinare il servizio di gestione integrata dei riffuti urbani per ambit
territoriali ottimali dispone, al comma 5, che “In ogni ambito: 2) ¢
raggiunta, nellarco di cinque anni dalla sua costituzione, l'autosufficienza
di smaltdmento anche, ove oppottuno, attraverso forme di cooperazione e
collegamento con altri soggetti pubblici e privati b) ¢' garantta la

presenza di almeno un impianto di trattamento a tecnologia complessa,
compresa una discarica di servizio™.
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La Corte Costituzionale ha chiarito che il principio, posto dalla
lcgislazione statale, dell’autosufficienza locale nello smaltimento dei rifiuti
ur%jani non peticolosi in ambit territoriali ottimali, limita la legislazione
regiofale, in quanto attiene ad una competenza esclusiva dello Stato in
materia di tutela dell’ambiente e dell’ecosistema ex art. 117, sccondo
comma lett. s), della Costituzione (cfr. Corte Cost. sentenza 21 aprile
2005 n. 161).

Tl giudice costituzionale ha precisato che i ptincipio in esame €
giustificato dal fatto che, per i rifiuti urbani non pericolosi, I'ambito
territoriale  otdmale per lo smaltimento & logicamente limitato e
predetesminabile in telazione aj luoghi di produzione (cfr. Corte Cost.,
sentenza 14 Juglio 2000 n. 281).

Del resto non & dubitabile, né contestato, che rispetto al progetto di
ampliamento presentato da ASRAB. spa tovi applicazione il
principio in questione, atteso che la discarica tratta rifiuti urbani non
pericolosi.

In proposito, basta ticardare che la relazione tecnica, allegata al progetto
presentato da A.SR.AB. s.p.a,, ptevede espressamente (pag. 16 d194) che
“il mateiale collocato nella discarica é un tifiuto bioessicato, ottenuto dal
trattamento di R.S.U. con il processo Biocubi, la cui componente
degradabile ¢ attualmente non fermentescibile e biologjcamente inattiva
perché con un contenuto d'acqua non sufficiente 2 far innescare in modo
significativo alcun processo degradativo”.

Parimenti, la relazione in linguaggio non tecnico e lo studic di
compatibilith ambientale, presentad in allegato al progetto, riferiscono, %
I'una che “i polo tecnoﬁ; ico ... & destinato a smaltire rifiuti non
pericolosi di origine urbana”, Ialtro (pag, 10) che il progetto tiguarda “il
co};npletamcnto della discarica per rifiut non pericolosi di origine
urbana”.

D’aliro canto, anche 12 relazione finale di contdbuto tecnico scientifico
redatta dal’ARPA - Piemonte datata 10.07.2007 specifica che “la
tipologia di rifiuti smaltiti avrebbe le stesse caratteristiche (classificazionc
codici CER) di quelli gja presenti, costituiti da bioessicato”.

1) principio di autosufficienza implica che la realizzazione o comunque
lan}pharpcnto di una discatica deve corrispondere  alle esigenze
dell’ambito territoriale ottimale su] quale € collocata.

Pertanto nella materia in questione Pesercizio del potete discrezionale di
dutorizzazione deve trovarc concreta glustificazione nel conseguimento
dell’ob;ettivo dellautosuffidenza, con la conseguenza che il relativo
procedimento amministrativo deve fare emergere, sulla base di
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un’adeguata istruttoria e di una completa ricostruzione della situazione
fattuale, quali siano le csigenze dellambito territoriale ottimale che
giustificano la realizzazione o I'ampliamento di una discarica, nel sispetto
del principio di autosufficienza,

In proposito, la determinazione provinciale n. 2638 del 02.08.2007, ossia
il provvedimento autorizzativo finale adottato all’esito della conferenza di
servizi, si limita ad evidenziare, da un lato, che “il Progetto € stato
valutato tenendo conto del contesto economico di comparto”, dall'aluo,
che “la modalitd definita bioreattore consente ... al netto dei maggiori
oneri per lo smaltimento del percolato, anche un vantaggio per i cittadini
in termini di riduzione della tariffa di smaltimento”.

Rispetto agli atti istruttori, va rilevato che la relazione finale di contributo
tecnico scientifico redatta dal’A.R.P.A. — Piemontc datata 10.07.2007,
dopo avere chiarito che il progetto prevede incremento della volumetria
dei riftuti abbancati, che passa da 550.000 mc a 645.000 mc, spccifica, al
paragrafo S - recante “Valutazioni conclusive e prescrizioni” - che “alla
Juce delle considerazioni sopra esposte dalle quali non risultano
condizioni di impatto tali da precludere la realizzazione dell’opera, che
viceversa adempie ai fabbisogni di smaltimento del territotio provinciale,
oltre a concentrare la produrione di biogas in un arco temporale ridotto a
circa 8 anni ¢ consentire il suo sfruttamento ai fini di produzione dt
energia clettrica, in modo tale da condurre, al netto dei maggiori oneri per
lo smaltimento del percolato ad un vantaggio per i cittadini in termini di
riduzione della tariffa di smaltimento™.

Va rilevato, in primo luogo, che 'affermazione della cortispondenza del
progetto di ampliamento “ai fabbisogni di smaltmento del territorio
provinciale” appare del tutto genetica, perché non supporttata da alcun -
riscontro fattuale, mentre Pulteriore aftermazione, secondo cui Popera %’
determinerebbe un vantaggio per la popolazione in termini di riduzione

della tariffa, riflette un interesse diverso da quello sotteso al ptincipio
normativo dell’autosufficienza.

Inoltre, rispetto alla questione della cortispondenza tra il progetto
autorizzato ¢ le esigenze dell’ambito territoriale biellese, é sipnificativo i
contenuto della delibera della Giunta provinciale di Biclla n. 277 del
28.09.2007, avente ad oggetto I'accordo tra la Provincia di Biella, la
Provincia di Torino, I'Associazione d’Ambito Torinese pet il Govermna dei
Rifiuti e 1 Consorzio Smaltimento Rifiuti Area Biellese per il
conferimento di rifiuti urbani prodott: nel’Ambito Territotiale Torinese —

azienda AMIAT - presso il polo tecnologico ubicato nel Comune di
Cavaglia.

In essa, in primo luogo, si precisa che “in seguito alle richieste avanzate
dalla provincia di Torino circa la necessitd di poter conferire presso il
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polo tecnologico di Cavagliz sifiuti urbani provenienti da] bacino torinese
" in data 10/02/2004, 15/12/2005, 05/86/2006 sono stati sottoscetll
2 1o Provincia di Biella e la Provincia di Torino apposit. Protocolli
Jintesa al fine di disciplinare in modo completo ed or%nico Je modalita
di conferimento dei gifiuti presso il Polo Tecnologico !} iellese neglt anni
2004, 2005 e 20067, quindi, si considera che “la Provincia di Totino ... ha
voluto verificare la disponibilith di questa Provincia ad accettare anche per
Panno 2007 il confetimento di circa 9000 tonnellate di RS.U. fino al
31.12.2007 ... tinnovando, anche con la partecipazione delle rispettive
AT.O., il Protocollo d’Intesa relativo ai conferimenti effetruati a fine
2006”, inoltre, si da atto del parere favorevole espresso da ASR.AB.
s.p.2. quale “soggetto gestore del polo tecnologico”.

Sulla base di queste premesse la delibera in esame ha approvato i
protocollo di intesa che disciplina il conferimento nellanno 2007 dj rifiutt
utbani prodotd nel’Ambito Tesritoriale Torinese presso 1 polo
tecnologico ubicato nel Comune di Cavaglia.

Jn punto di fatto & cvidente che sin da] 2004 la discarica gestita da
ASRAB. s.p.a. ha ricevato non solo i rifiuti provenjenti dal’Ambito
Territoriale Bicllese, ma anche quelli prodotti nel bacino totinese; tale
situazione & perdurata nel 2005 e nel 2006 ed ¢ stata oggetto di un nuovo
:zu(:)coc;rdo tra Jc amministrazioni interessate anche relativamente all'anno

Tuttavia, daj provvedimenti impugnati ¢ dai verbali della conferenza di
servizi non risulta che tale situazione di fatto sia stata oggetto di effettva
considerazione, sicché I'affermata corrispondenza tra 1 progetto
autorizzato e le esigenze locali muove da un’incomplets ricostruzione det |
fatti, perché non considera il dato oggettivo del trattamento nella discarica

di ASRAB. s.p.a. anche di rifiun urbani provenienti da altri ambit
territoriall

Fmetge cosi un evidente difetto di istruttoria, in quanto 'amministrazione
ha autorizzato il progetto presentato da ASR.AB. s.p.a., ritcoendolo
coerente alle necessitd locali, ma senza considerate che Vimpianto era g
utilizzato per soddisfare i bisogni di smaltimento di altre proviace.

Inoltre, l'amministrazione, dopo avere autorizzato I'ampliameato della
discarica sul presupposto della sua cortispondenza alle  esigenze
del’A.T.O. di riferimento, ha approvato un protocollo di intesa cos il
::.]ua_lc accetta di ricevere anche nel 2007 i rifiuti prodotdi nel bacino
ofinese. '

Quest’ultima determinazione rende palese il difetto di istruttoria, in

quanto se la discarica ASRAB, anche dopo I'approvazione del progetto di
ampliamento, ¢ in grado di ricevere i riftuti provenienti da altri ambiti

W 014749007 REA BIO 14



28/85/2AB8 18:51 211549258 _ ST LEGALE SCAPARDHE Faz

territoriali, € evidente che Iaffermazione della corrispondenza
del’'ampliamento alle esigenze locali muove da uma non completa
ricostruzione dei fatti e quindi da un’insufficiente istrutroria.

Invero, non ¢ coerente autorizzare Fampliamento di una discarica sulla
base di asserite esigenze locali ¢, subito dopo, consentirc Putilizzo
dell'impianto per il trattamento di rifiuti proveniend da altre Province.

Sul punto appare significativo anche il contenuto del verbale dela
confetenza ds servizi datato 11.07.2007, ove si riporta un intervento del
rappresentante de] Comune di Cavaglia, il quale evidenzia testualmente
che “se vogliamo economizzare spazio, non accettizmo pit rifiuti dalle
alue Province ¢ lavoriamo solo i nostri”, ma a fronte di simili
affermazioni il responsabile del procedimento ha dichiarato che “la
discussione sta muovendosi su argomentazioni estranee all’vggetto della

Conferenza di Servizi”.

Da queste dichiarazioni, raccolte nel vesbale dellultima seduta della
conferenza di servizi, emerge con chiarezza che l'intero procedimenta si €
svolto senza tenere conto dell'utilizzo della discarica anche per soppetire

alle esigenze di altre province e, quindi, sulla base di un’istruttoria
incompleta.

In proposito, non & condivisibile 'argomentazione difensiva con la quale
la Provincia di Biella considera, da un lato, che Distanza presentata da
ASRAB. s.p.2. ¢ antecedente all'adozione della delibera n. 277/2007, la
quale, pertanto non vale a dimostrare che il rimodellamento della discarica
era funzionale ad esigenze extratetritogali, dall'altro, che art. 14, comma
1, dellz legge regionale 2002 n. 24 prevede solo un divieto di smaltimento
per i rifiutt provenient da altre regioni.

Difatt, la posterioriti della delibera n. 277 allistanza presentata da
ASRAB. spa. & un dato inconfutabile, che perd nsulta del tutto
itrilevante in relazione alla questione dellincompletezza dellistruttoria ¢
della non adeguata ficostruzione della situazione fattuale da parte
dell'amministrazione procedente; inolire, la previsione dellart. 14, comma
1, della legge 2002 n. 24 non incide sull’operativii del principio
normativo dellautosufficienza, posto dalla citata normativa statalc (cfr. in
atgomento Corte Cost. sentenza 21 aprile 2005 n. 161).

E’, pertanto, fondata la censura in esame, in quanto le determinazioni
impugnate si basano su un’istruttoria incompleta, che non ha tenuto
conto del concreto utilizzo della discarica anche per il trattamento di
rfiui  urbani  provenienti da  altre ptovince, sicché laffermata
corrispondenza dell’opera autorizzata alle esigenze locali, secondo quanto
prescaitto dal principio dell’autosufficienza, risulta de) tutto apodittica ¢
non suppottata dalle risultanze procedimentali.

N. 01474/2007 REG.RIC.



2A/RSs2898  1@:51

5.3) Con la terza censura, compresa nel motivo in esame, la ricorrente
evidenzia che, nel cotso della conferenza di servizi, il Comune di Cavaglia
ha manifestato il proErio parere negativo; pertanto, trattandosi del
dissenso espresso da un’amministrazione preposta alla tutela della salutc e
della pubblica incolumitd, l'autoriti procedente doveva rmettere la
decisione alla Conferenza unificata di cui all’art. 14 quater, comma 3 let
¢, della legge 1990 n. 241. .a mancata applicazione della norma ora
indicata rende illegittimo Patto impugnato.

La censura é infondata.

Sul punto occorre ticordare, come eccepito dallamministrazione
resistente, che Part, 14 quater della legge 1990 n. 241 attibuisce rilevanza
solo ad un motivato dissenso propositivo che, a pena di inammissibilita,
“deve esserc manifestato nella conferenza di servizi, deve essere
congruarmente motivato, non pud riferirsi a questioni connesse che non
costituiscono  oggetto della conferenza medesime ¢ deve recare le
specifiche indicazioni delle modifiche progettuali necessatie ai fini
l'assenso™.

Dal verbale della conferenza di servizi datato 11.07.2007 risulta che il
rappresentante dcl Comune di Cavaglia ha, in primo luogoe, dichiarato di
cssere “In condizione di esprimere soltanto un parere politico”, quindi, ha
espresso un parere negativo in ordine alla compatbiliti ambientalc del
progetto, affermando testualmente: “come gid espresso nelle Confetenza
precedenti, esprimiamo parere negativo perché non ravvediamo la
necessitd di procedere ad un wattamento di bioessicazione per poi
tibagnare con acque di percolato e prima pioggia. Ci spaventa la
possibiliti di fuoriuscita incontrollata di biogas perché quello che non
viene cagtato non sappiamo dove e come vada 2 finire, Abbiamo una
zona industrizle adiacente e quindi ci vediamo anche questo tipo di
attiviti compromesso in uno sviluppo futuro, considerando che il nostro
territorio sarebbe un territorio appetibile in quanto siamo vicinissimi ad
un nodo autostradale e quindi questo ci porterebbe un incremento, vista
Ia grande perdita di posti di lavoro che abbiamo avuto ultimamente. Per
cul benefici da questa operazione non ne abbiamo, e quindi non
esprumiarno parere favorevole. Inoltre le garanzie di cinque anni non ¢
che ci tutelino, perché fra cinque anni chi pud sapere che cosa succedera?
Esprimo questo parere a nome del Consiglio Comunale ugito,
maggloranza e minoranza, come da una delibetazione del Consiglio
Comunale del 30 giugno che vertd trasmessa alla Conferenza”.

Il verbale di data 11.07.2007 da poi atto che, in relazione al permesso di
costruire ex d.p.r. 2001 n. 380, il rappresentante del Comune di Cavaglia
“ribadisce il parere negativo (senza precisazioni ulteriori rispetto alle
mouvazion! —espresse in riferimento al parere negativo circa la
compatibilitd ambientale)”,
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E* evidente che il parere espresso dal rappresentante del Comune di
Cavaglia non rispetta le condizioni di ammissibiliti previste dallart. 14
quatex della legge 1990 n. 241, in quanto, siz ai fini della valutazione di
compatibilith ambientale, sia ai fini del rilascio del permesso di costruire,
non reca “le specifiche indicazioni delle modifiche progettali necessaric
ai fini dell'assenso” e, pertanto, va considerato tamquam non esset (cfr. in
argomento T.A.R. Toscana — Firenze, sez. 11, 16.04.2004 n. 1162).

Ne deriva 'infondatezza dclla censura in csame, in quanto la devoluzione
della decisione alla. Confetenza Unificata, ex art. 14 cﬁuater, comma 3,
della legge 1990 n. 241, presupponc Pammissibiliti del parere negativo
espresso  dall'amministrazione interessata, ma, come chiarito, tale
circostanza non ricorre nel caso di specie, sicché non sussiste la dedotta
violazione della disposizione da uldmo richiamata.

5.4) Con la quarta censura la ricorrente lamenta che il parere espresso dal
Comune di ?:avaglii non € stato correttamente riportato nel verbale della
conferenza di servizi di data 11.07.2007.

La censura é inammissibile.

Invero, essa € diretta a contestare la veridicita delle risultanze del verbale
datato 11.07.2007, che pero ha natuta di atto pubblico, sicché la falsita di
quanto in esso documeatato deve essere dedotta mediante Ja querela di
falso, da proporre dinanzi al giudice ordinario, secondo le previsioni
dell’art. 7 c?ella legge 1971 n. 1034 ¢ degli artt. 9 € 221 ¢ seg.ti c.p.c..

5.3} Con la quinta censura la ricorrente deduce lillegittimits dell’atro
impugnato in quanto Ja determinazione adottata all’esito della conferenza
di servizi non prevede espressamente I'effetto di variante al PR.G., con la

consegucnza che tale effetto non pud prodursi, P% E

La censura ¢ infondata.

Difatti, la determinazione n. 2636 del 02.08.2007, conclusiva della
conferenza di servizi, da espressamente atto del carattere unitatio
dellistruttoria, ditetta allespressione del giudizio di compatibilita
ambientale comprensivo dellc autorizzazioni ambientali ed urbanistiche
necessarie; inolire, specifica che il Comune di Cavaglia ha espresso un
parere negativo proprio in relazione al rilascio del permesso di costyuire.

Infine, la determinazione in esame specifica, nella parte dispositiva, che il
progetto ha conseguito le sutorizzazioni necessarie per 12 sua
tealizzazione, tra le quali il “permesso di costruire ex d.p.r. 2001 n. 380%,

l?el resto, lare 208, comma 6, del D.Lvo 2006 n. 152 disciplina
Vautorizzazione unica per i nuovi impianti di smaltimento e di recupero
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dei rifiuti, prevedendo espressamente che l'approvazione del progetto
“sostituisce ad ogni effetto visd, pareri, autorizzazioni e concessioni di
organi regionali, provindiali e comunali, costtuisce, ove occorra, varante
allo strumento urbanistico ¢ comporta la dichiatazione di pubblica utilita,
urgenza ed indiffecibilitd dei lavors”,

Sicché, come rilevato dalPamministrazione resistente, l'effetto di vatiante
al P.R.G. deriva dalla stessa approvazione del progetto, con conseguente
insussistenza dell’lllegittimnita Jamentata dalla ricorrente.

In definitiva, va rilevata le fondatezza del motvo in esame nei limit
suindicat, con riferimento alle diverse censure dedotte.

6) Con il terzo motivo la ricorrente deduce la violazione degli artt. 12 ¢ 13
della legge regionale Piemonte 1998 n. 40, in quanto la pubblicazione del
progetto 2 mezzo stampa € nel BUR ¢ avvenuta in modo fuorviante.

lo particolare, nella pubblicazione listanza di ASRAB. s.p.a. & stata
definita “Rimodellamento  discarica A.S.RA.B. con gestone a
bioreattore”, ma l'espressione “rimodellamento” ha tratto in inganno la
cittadinanza, perché ha rappresentato come di minore impatto
lintervento, con conseguente violazione delle norme dirette ad assicutare
la partecipazione alla valutazione di impatto ambientale.

L’amministrazione resistente eccepisce I'inammissibilita della censura, in
quanto art. 8 della legge 1990 n. 241 prevede chc l'omissione della
comunicazione di avvio del procedimento pud essere fatta valere dal
soggetto nel cui interesse la comunicazione & prevists, pertanto la
ticorrente non essendo destinataria degli avvisi pubb}ficati 2 Mezzo stampa
e sul BUR non ¢ legittimata a far valere tale omssione. %

L'eccezione non metita accoglimento.

Invero, il motivo in esame non lamenta la mancata comunicazione di
avvio del procedimento, né l'omissione delle forme di pubblicitd previste
da.lgh artt. 12 ¢ 13 della legge cegionale 1998 n. 40 per la procedura di
valutazione di impatto ambientale, ma Ia non cordspondenza tea I'avviso
pubblicato a mezzo stampa ¢ sul BUR e il reale contenuto del progetto.

Ne deniva linfondatezza dell’eccezione di inammissibilitd, in quanto la
violazione lamentata dalla ricorrente non & inquadrabile nel paradigma
dell’art. 8 della legge 1990 n. 241.
Il motivo & comunque infondato.

Invero, contrariamente a _quanto asserito dalla ricorrente, Iavviso
pubblicato (doc. 14 Provincia di Biella) specifica che Ja richiesta
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cesentata da ASR.AB. s.pa. “prevede la _sop.:aclcvazfioqe glell’gslstct:lta:l
discarica e la modifica d gestione dellimpianto di eliminazione de
biogas mediante Pimpiego del Bioreattore ..., cosl da rappresentatc 10
modo adeguato, anche se sintetico, 1 contenut de} progetto presentato.

In definitiva, il contenuto dell’avviso pubblicato non viola le prescrizioni
degli artt. 12 ¢ 13 della legge regionale 1998 o. 40, con conseguenic
infondatezza del motivo in esame.

7y Con il quarto MOUvVO la ricorrente deduce la violazione dellart. 9 della
legge regionale 1998 n. 40, in quanto l'amministrazione procedente ha
svolto 12 conferenza di servizi senza convocate PAS.L. o 11 di Vercel e
PA RPA. di Vercelli, che dovevano invecc parteciparvi in quanto Parea
ove sorge la discarica dista “a poche decinc di metri dalla Provincia di
Vercellt”.

1l motivo & infondato.

Lart 9 della legge tegionale 1998 n. 40, rubricato “soggett interessati”
individua gli enti che levono essere convocati alla conterenza di servizi
finalizzata alla valutazione di ympatto ambientale, stabilendo che “1. Ai
censt dell'articolo 4, comma 1, del dp.x. 12 aprile 1996, sono individuati
come soggetti interessati ai progetti sottopost alla procedura di VIA:

2) Ic province, i comuni e le comunith montane, ncl caso di progetti di
competenza regionale;

b) i comuni ¢ le comuniti montane, nel caso di progetti di competenza
provinciaie;

o) la comuniti montana, nel caso di progetti di competenza comunale;

d) lente di gestone dellarea protetta, nel caso di progetd ticadend
almeno parzialmente sul territorio dell'area stessa;

¢) l'azienda sanitaria Jocale (ASL) competente;

f) i soggetti titolari della funzione di rilascio delle autorizzazioni, dei nulla
osta, dei pareri o degli altri atti di analoga natura, da acquisire al fine della
realizzazione e dell'esercizio dell'opera o dellintervento, con particolare
riferimento alle autorizzazioni di carattere ambientale ed usbanistco.

2. Gl end Jocali territoriali di cui al comma 1, lettere 2}, b) e c), sono
individuati con i seguenti critert:

a) nel caso di opere puntuali, l'ente scde dcllopera e degli impiant
connesst,
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b) nel caso di opefe lincari, gli ent attraversati dall'opera ¢ guellt

interessati da opere ¢ interventi connessi.

3. L'autoritd competente decide il coinvolgimento di altrl sogget
rrritoriali o istituzionali, anche a seguito di loro motivaia richiesta, in cas!
di particolare rilevanza con ffenmento alle ricadute degli 1mpatt
ambicntali individuad nel corso della procedura”.

Ne deriva, come eccepito dal’amministrazione resistente, che PA.S.L. n.
11 dj Vercelli e PARP.A. di Vercelll non dovevano essere convocate, il
quanto il progetto era di competenza provinciale ¢ i due enti non
rientrano tra quelli che, in simili casi, devono gartempa:c a)la conferenza,
secondo i citati commi 1, lettere b), € ed f), e 2 della legge regionale 1998
n. 40, mentre & del tutto irrilevante, 1n base alla norma citata, la
circostanza che Patea ove sorge la discarica sia vicina al territorio della

Provincia di Vercelli.

Del resto, il potere dell’amministrazione di convocare altri sogeett,
ulteriori rispetto a quelli che devono parteciparte alla conferenza, ha natura
discrezionale, secondo la previsione dell'art. 9, comma 3, della legge
medesima e, pextanto, la re tiva scelta del’lamministrazione & censurabile

sc viziata sul piano logico, per irragionevolezza o arbitrarietd,

Nel caso di specie la ricorrente si limita ad cvidenziare che i soggett
indicati potevano partecipare alla conferenza “quanto meno ai sensi ed
agli efferti del comma 3 del menzionato articolo”, senza formulare alcuna
specifica censura avverso la scelta discrezionale dell’'amministrazione.

Va, pertanto, ribadita 'infondatezza del mouvo in esame. K

8) Con i quinto motivo, la ricorrente deduce la violazione della
deliberazione della Giunta Regionale 11.11.2002 n. 14-7623 e dcl Piano
Qualiti Aria Provincia di Biella.

In particolare, si considera che Ja deliberazione della Giunta Regionale
2002 n. 7623 della Provincia di Biella stabilisce che “la Provincia st
impegna a ricercare la possibilitd di un bilancio ambientale favorevole a
quanto meno la compensazione delle nuove emissioni ad esempioc

sfrﬁt,ttanc,i,o le sinergie con utenze termiche ed energetiche gid prescoti
nell’area”.

Tuttavia, nel caso in questione 'ampliamento dellimpianto comporta
necessariamente una ma%i.ore emissione di sostanze inquinanti — biogas
~ ¢ quindi il bilancio ambientale non pué ritenersi positivo, né vi sono
compensazioni delle nuove emissioni.

It motivo & infondato.
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Invero, la determinazione della Provincia di-Biella n. 2638 del 02.98.209'{,
ossia il provvedimento finale adottato allesito della conferenza di sc:r\rmi
fissa una serie di prescrizioni tecniche dirette a regolare la gesuone € i
monitoraggio del bioteattore e del biogas, con particolare rifedmento alle
modalita %ls fruttamento del biogas medesimo.

Inoltre, la relazione finale di contributo tecnico §cien(;lﬁco _rqdatta
dzI’ARPA — Piemonte, datata 10.07.2007, analizza i dat relativi alle
emissioni in atmosfera, precisando (pag. 8 di 11) che “si rileva comunque

che i quantitativi di metano immesso in atmosfera non determinano ui
impatto significativo per la matrice™.

A fronte della fissazione da partc dellamministrazione di prescrizioni
dirette ad assicurare lo smaltimento del biogas prodotto dall'impianto e di
atd istruttori dai quali non emezge un “pilancio ambientale™ negativo, la
ricorgente si limita ad asserite che l'impianto deterrnina un incremento
delle emissioni di sostanze inquinant, non compensate in alcun modo,
con la conseguenza che “i bilancio ambientale non pu¢ certamente
ritenersi posiivo”.

Si tratta di affermazioni non suffragate da alcun elemento di riscontto ¢

che non tengono conto né delle fsultanze istruttone, né delle prescrizion
dettate dal’amministrazione in ordine alla gestione del biogas.

Ne deriva Pinfondatezza del motivo in esame.

9) Con il scsto motive la ricorrente deduce la violazione del Piano
Terditoriale Provinciale di Biclla, in quanto, nellarea dove sotge la
discarica, tale Piano ammette solo “infrastrutture ecologiche esistenti e un
progetto ai confini del Territonio Provinciale in Comune di Caviglia”,

pettanto l'ampliamento autorizzato non rispetta tali prescrizioni, perché
non era in progetto e non pud definirsi infrastruttura ecologica. %

Il motivo € infondato.

1a censura sviluppata dalla ricorrente muove da una lettura solo parziale
del PRUIS (progetto di riquakificazionc urbana ¢ infrastrutturazionc
sostenibile) reladvo al “polo ecotecnologico di Cavaglhia”, contenuto nel
Piano Tetritoriale Provinciale della Provincia di Biella.

In esso, infatd, non si prevede, come affermato dalla dcorreate, che
nellarea di Cavaglid sono ammesse sajo le strutture esistenti ¢ quelle in
progetto, ma si considera che “la concentrazione di infrastrutture
ecologiche esistenti e in progetto ai confini del territorio provinciale 1n
Comune di Cavaglia, anche in relazione alle atdvira e a%e previsiom
estrattive  che insistono  sullo  stesso territorio, muovono nella
considerazione di qualificarc questo sistema come un vero € proprio polo
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produttivo eco-tecnologico”.

Ne deriva che il PRUIS menziona le infrastrurture ecologiche CSi’Stmude’
in progetto non pet limitate ad esse le opete realizzabili nelfarea ol
Cavaglia, ma pet qualificare tale area come polo produttvo  eco-
tecnologico.

Del testo, lo stesso PRUIS specifica che le funzioni connesse al ciclo
ccologico dei gifiuti sono da2 intendere come “una opcplprmmta pet
l’inscgamento di funzioni e attivith attorno al processo di recupeco ¢
riutlizzazione di matetia ed energia dal ciclo dei rifiuti, possono realizzare
nel polo eco-tecoologico nuove occasioni di business ed ospitare
momenti di innovazione tecnologica ed otganizzativa”.

In definitiva, i} Piano tertitoriale dclla Provincia di Hiella non esclude 1a
realizzazione di nuovi impiantt, né Pampliamento di quelli esistenti ed anzi
considera che il polo eco-tecnologico come la sede naturale di espetienza
di innovazione tecnologica ed organizzativa.

Ne deriva 'infondatezza del motivo in esame.

10) Vanno ota esaminati { motivi dedotd avverso “la determina
dirigenziale n. 2638 in data 2/8/2007 di rilascio dell’autorizzazione unica
ex art. 208 d.lgs. n. 152/06".

Il primo motvo € articolato in due censure, la prima delle quali — diretta a
contestare la competenza della Provincia ad adottare l'atto impugnato - e
gid stata trattata, per ragioni di precedenza logico giutidica, al punto o. 3
della motivazione.

Con la seconda censura la ricorrente deduce il difetto di istruttoria, in %
quanto 1z procedura di valutazione di impatto ambientale e quella diretta
al rilascio dell'autorizzazione unica sono state accomunate in un’unica

fase istruttoria, gestita dal medesimo Dirigente del settore Tutela
Ambientale della Provincia di Biella.

La censura ¢ infondata.

Invero, 'amministrazione ha legittimamente svolto un’istruttoria unitatia
in relazione alle diverse autorizzazioni richieste, in quanto lart. 12,
comma 3, della legge regionale Piemonte 1998 n. 40 — aderente al caso di
specic in quanto reca la disciplina della fase di valutazione e giudizio di
cornpatibilith ambientale — prevede che “L'attuazione degli adempiment
di cul al comma 2 determina linizio della fase valutativa che si svolge
secondo le modaliti definite vell'ardcolo 13 ed & finalizzata all'espressione
del giudizio di compatibilita ambientale, comprensivo delle autorizzazion
ambientali ed urbanistiche necessarie alla realizzazione del progetto,
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nonché all'eventuale rilascio coordinato di uiterioti provvediment. Il
giudizio di cormpatibilita ambientale & claborato alla luce degli
approfondimend tecnici, delle tisultanze delle conferenze di servizi €
dell'eventuale inchiesta pubblicz o del confronto con il proponeats,
nonché delle osservaziom del pubblico™.

Inolwe, la circostanza che Pistruttotia sia stata svolta da un unico
Dirigente non contrasta con alcuna specifica previstot! e ed anzi ¢ coerente
con Tunicita dell'autorizzazione rilasciata e con Puatilizzo del modulo
procedimentale della conferenza di servizi.

Del resto, & del tutto a odittica €, pertanto, non ch:ldi-visibile
Paffermazione secondo la quale tle “sovrapposizione di compiti” in capo
al medesimo Dirigente ha dcterminato Pincompletezza dell’attivita
istruttoria, in quanto la ricorrente non ha argomentato tale asserzione, oe
ha evidenziato elementi concreti di fiscontro.

Ne detiva 'infondatezza della censura in esamc.

11) Con il secondo dei motGvi in esame, la ricorrente deduce la violazione
dellatt. 9, comma 1 lett 2), del D.L.vo 2003 n. 36, nella parte in cul
prevede che il progetto di discarica deve soddisfare “tutte le prescrizioni
dettate dal presente decreto e dagli allegat 1 ¢ 2"

In particolare, si evidenzia che il citato allegato 1, stabilisce al punto 2.4 -
rubricato “protezione del tetreno e delle acque” — che nella realizzazionc
di upa discatica, la pratezione del suolo e delle acque deve avvenire
mediante “la combinazione di una barriera geologica, del fivestimento
impermeabile del fondo e delle sponde della discarica”

La ricorrente sostiene che la discarica gestita da A.SR.AB. s.p.a. € priva
di tale combinazione tra barriera geologica naturale €

imp’crmeqbi].iz:.zazioqe _artificiale, con  conseguente legitumita
dell’autorizzazione rilasciata.

1l motivo & infondato.

Sul punto va considerato, in primo luogo, che proprio il punto 2.4
dell’allegato 1 del D.Lvo 2003 n. 36 stabilisce che “la barriera geologica,
qualora non soddisfi naturalmente le condizioni di cui sopra, puo cssere
completata artificialmente attraverso un sistema barriera di confinamento
opportunamente rezlizzato che fornisca una protezione equivalente”.

Inoltre, la telazione tecnica allegata al progetto autorizzato descrive, al
punto 3.0, le condizioni dell'impermeabilizzazione, precisando — come del
resto rilevato dall’'amministrazione resistente - che il fondo presenta uno

swato di impermeabilizzazione in materiale naturale realizzato con |
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ctro di materiale argilloso compattato ... una geomembrana 1n HDPE
l(YI;:::tl.ri‘;:)tilcne ad alta dsﬂniiti) de]lopspessore di 2 mm ¢ un geotessuto del
peso pati 2 500 g/m"”, meatc 1 fianchi presentano uno strato di
geotessuto del peso pari a 500 g/m posato sul terreno naturale, un
ocomposito bentonitico, una geomembrana In HDPE (polictlene ad
2ta densita) dello spessore di 2 mm ¢ ua geotessuto de) peso par 2 500
/m. La protezione meccanica del sistema di impermeabilizzazione del
sndo & garantita da uno strato paa 2 50 cm di materigle drenantc,

ghisietto ¢ ghiaia, mentre sulle scarpate & realizzata con pneumaticl
riempiti con materiale drenante”.

A fronte di tali risultanzc documentali, il ricorrentc si limita 2 citare la
nopma asseritamente violata e ad affermare che la discarica gestita da
ASRAB. sp.a non presenta un’impermeabilizzazione aderente alle

rescrizioni dei D.L.vo 2003 n. 36, senza precisare per quali ragion! la
impermeabilizzazione illustrata nella relazione tecnica del progetto non
cortisponde a quella normativamente stabilita.

In dcfinitiva, la censura proposta non € accoglibile, in quanto non st
correla ad alcun elemento oggettivo idoneo ad inficiare le risultanze
documentali, che il ricorrente neppute preade in considerazione.

Ne deriva Pinfondatezza del motivo in esame.

12) Con 1 terzo dei motivi in valutazione la ricorrente deduce la
violazione del Piano Regionale di tutela delle acque (P.T.A) di cui al
D.CR. n. 117-10731 di data 13.03.2007.

In partticolare, la ricotrente considera che, siccome limpianto viola le %
garanzie richieste dal D.L.vo 2003 n, 36 per la protezione del tetreno e
delle acque, allora & violato anche il Piano di El'utela delle acque, che,
alPart. 5, prevede che “Je Autorita competenti dispongano 2ffinché non
siano realmente opete, intervent o attiviti in contrasto con le finalita del
presente Piano o che possano comprometiere il raggiungimento deghi

obiettivi dallo stesso fissat”,.
1] motivo & infondato.

Invero, la ricotrente formula la censura sul presupposto che il progetto
violi le norme del D.L.vo 2003 n. 36 recanti le ptescrizioni da osservarc a
protezione del suolo e delle acque.

J'uttavia, Passexita violazione di tale decreto, nei termini ora precisati, € gia
stata esclusa al punto 0. 11 della motivazione, sicché la censura si basa su
un presupposto insussistente.

Ne deriva l'infondatezza del motvo.
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n il quarto del motivi in esame la ricorrente deduce Pillegtrnita
11:21’2:?0 im?)ugnato per violazione delPart. 9, comma 1 lett d) e dell’art.
14 del D.L.vo 2003 n. 36, in quanto le autotizzazioni 1M ugnate sonO
state rilasciatc senza 1 prestazione da parte di ASRAB. spa della

ranzia di durata treatennale prescritta per la gestione post operativa
della discatica.

11 motivo ¢ fondato.

Lart. 9 dei D.L.vo 2003 n. 36 disciplina le condizioni per il rilascio
dellzutorzzazione delle discariche, prevedendo, al comma 1 lett. d), che
“Aj fini del rilascio dell'autorizzazione alla costruzione € allescreizio di
una discarica devono essere soddisfatte le seguent condizioni: ... d) L
richiedente abbia prestato le garanzic finanziare O altre equivalenti, al
sensi dell'articolo 147

11 successivo att. 14 - rubricato “garanzia finanziatie — dispone che “1. L2
Fnranzia per l'attivazione ¢ la gestione operativa della discarica, comprese
e procedure di chiusura, sssicura l'adempimento delle prescnziont
contenute nell'autorizzazione e deve essere prestata aﬁ:x una somma
commisurata alla capacith autorizzata della discarica ed alla classificazione
della stessa ai sensi dell'articolo 4. In caso di autorizzazione per lottd della
discarica, come previsto dall'articolo 10, comm2 3, la garanzia puo essere
prestata per lottl.

2. La garanzia per la gestone successiva alla chiusura della discarica

assicura che le procedure di cu al'articolo 13 siano escguite ed €
commisurata al costo complessivo della gestione post-operativa. In caso @
& aurorizzazione della discarica per lotti la garanzia pet la post-chiusura :
pud essere prestata pes lottl

3. Fermo restando che le garanzie di cui ai comou 1 e 2, nel loro
complesso, devono essere trattenute pec tutto il tempo necessario alle
operaziont di gestione operativa e di gesdone successiva alla chiusura della
discatica e salvo che l'autorith competente non preveda un termine
maggiore qualora ritenga che sussistano rischi per Yambiente: 2) la
garanzia di cui al comma 1 & trattenuta per almeno due anni dalla dat
S ella comunicazione di cui all'articolo 12, comma 3; b) la gatanzia di cui 2l
comma 2 & trattenuta per almeno trenta anni dalla data della

comunicazione di cui all'articolo 12, comma 3.

4. Le garanzie di cut 2i commi 1 € 2 sono costituite ai sensi dell'articolo 1
della legge 10 giugno 1982, n. 348, ¢ devono essere prestate in misura tale
da garantice la realizzazione degli obiettivi indicati nel citati commi.

5. Nel caso di impianti di discarica la cui coltivazione ha raggiunto, alla
data di entrata in vigore del presente decreto, 1'80% della capacita
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sutotizzata, il massimale da garantire secondo 1 parametri previstt €
ridotto nella misura del 40%.

6. Le Regioni possono prevedete, pet gli impiant realizzati © gestiy
secondo %; modalita previste dal presente decreto, che la garanzia
finanziaria di cui al comma 2 non si applichi alle discariche per sifiut

inertl.
7 Gli oneri afferent alle garanzie Previste dal prescnte agticqlo,
allorquando le gegioni e gl entl di cui all'asticolo 2 del decreto legislativo

18 agosto 2000, n. 267, gestiscono dirertamente 12 discarica, sono copert
dalla tariffa con le modalita di cul all'articolo 157,

Anche Pat. 210, comma 3 lett. h), del D.L.vo 2006 n. 152 tibadisce che in
caso di modifica di autorizzazioni alla gestione di impiant di smaltimento
gia riasciatc 0 di loro tinopovo, il provvedimento deve indicate “le
gatanzie finanziade, ove previste a normativa vigente o altre
cquivalentl”.

In definitiva, it D.L.vo 2003 n. 36 condiziona il rilascio dell’autorizzazione
alla costruzione ¢ all’esercizio di una discarica alla prestazione, da parte
del richicdente, anche di una garanzia pex la gestione successiva alla
chiusura dell’impianto, di durata almeno ttentennﬁg

Nel caso di specie il provvedimento impugnato - determinazione della
Provincia di Biella o. E5638 del 02.08.20(?7 - put richiamando il D.Lvo
2003 n. 36, grescﬁve al punto 4 del dispositivo “di stabilire che Vefficacia
dei punt 2 e 3 del dispositivo cl presentc atto € subordinata
all'accettazione di idonee garanzie finanziane, apgiornate in funzionc della
durata dellautorizzazione e delle variazioni introdotte alla motfologia
della discarica™ Draltro canto, i punto 3 del digpositivo specifica che le
autotizzazioni rilssciate hanno vna validith quinqueanale, decorente
dallemanazione del provvedimento medesimo.

In definitiva, l’an'ﬁminist{azione ha rilasciato le autorizzazioni richieste
subordinandone l'efficacia alla prestazione di una gatanzia di durata

quinquennale, da aggiornare poi in funzione della durata delle
autorizzazioni medesime.

Sul punto la Provincia di Biella eccepisce che i provvedimento
impugnato prevede la prestazione di una gatanzia sojo quinquennale in
applicazione degli indirizzi cspressi dalla Regionc Piemonte con la d.g.t. 0.

86-10262 del 01.08.2003 e con la circolate 21.06.2004 2/ A d
Presidente della Giunta Regionale. a. 2/AQA del

la parte resistente afferma (memoria di data 17.12.2007) che tali
determinazioni regionali prevedono proprio la possibilita di prestare delle
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anzie di durata quinquennale, in Juogo di quelle di durata trentennale,
per la fase di gestione successiva alla chiusura.

eccezione & priva di pregio.

Difatti, la semplice lettura del growegljmemo impugnato rende evidente
che Pamministrazione non ha determinato la durata defla garanzia pet la
fasc di post chiusura siferendosi alle indicate detexminaziont regionall —
peraltro neppure prodotte in ¢ausa — alicso che esse non sono comprese
tra gli atti presup osti, né ad essc vicne fatto riferimento nella parte

motivazionale o nel dispositivo del provvedimento.

Parimenti la determinazione conclusiva della conferenza di sgrviz_i - 1.
2636 del 02.08.2007 - non reca alcun riferimento agli indicati atti deila
Regione.

Anzi, la determinazione n. 2636 specifica che durante la conferenza di
servizi la societa Comuni Riunit Societd Gestione Servizi spa. ha
esprcsso un parcre negativo in ragione della “insufficicate tutela
economica rappresentata dalle garanzie di durata quinquennale tinnovate
alla scadenza del periodo, prestate per il petiodo di post chiusura della
discagica” e sul punto la determinazione medesima precisa che quella
indicata & “una condizione atmalmente irrealizzabile e cioe la
presentazione da parte di ASR.AB. s.p.a. di garanzie finanziarie di durata
trentennale (come previsto dal dLgs. 36/ (}g1 che nessun fideiussote, 3 "3
tutogg, ¢ disposto a prestare (ragion per cui tutte le Province hanno,
derogando la norma succitata, accettato garanzic finanziarie quinquennali
rinnovate alla scadenza del periodo)”

Analoghe indicazioni erano state fornite dal responsabile del

procedimento nel corso della conferenza di servizi, come risulta dal
verbale di data 11.07.2007.

Ne deriva I'infondatezza dell'argomentazione difensiva, in quanto la
Provincia ha previsto una garanzia solo quinquennale non in osservanza
di atti di indirizzo regionale, ma per una ragione puramente fattuale, ossia

la ritenuta impossibilitd per il richiedente d1 ottenere fideiussioni di durata
trentennale.

In ogni caso, occotre considerare che la materia della gestione dei rifiuti,
come gia reordato, aggarﬂene alla legislazione esclusiva dello Stato,
sicché in base all’art. 118 Cost. ¢ al principio di sussidiarietd verticale la
distribuzione delle funzioni amministrative in questa matexnta spetta allo
Stato (cfr. in atgomento Corte Cost. sentenza 01.10.2003, n. 303) e il
D.Lvo 2003 n. 36 non attribuisce alle regioni i) potere di ridurge, con
proprie determinazioni, la durata dclle garanzie. ’
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Difaty, l'art. 14, comma 3, di tae decrelo attribuisce gll’autunéa
competente il potere di fissare “un termine MAZPOre qualora fitenga cue
sussistano rischi per I'ambiente” e non un termine inferiore, rispetto alla
durata dells garanzia prescritta dalla norma medesima.

Solo il successivo comma 6 deliart. 14 consente alle Regioni di prevedere
che la garanzia per il periodo di post chiusura non sl applicht alle
discariche per tifiutl inerti, rma il caso in esame non tientra in questultima
fattispecie.

Draltro canto, & evidente che non sussiste alcuna equ.ivalcnz.a tra una
paranzia di durata wenteanale ed una di durata quinquennale rinnovabile
alla scadenza, atteso che il dinnovo & del tutro cventu:le.

In definitiva, il provvedimento impugnato viola l'art. 14, comma 2, del
DLve 2003 n. 36, in quants ha subordinato 1 rilascio delie
surorizzazioni alla prestazione da parte del richiedente di una garanzia di
durata quinquennale, mentre la norma citata impone la prestazione di una
garanzia di durata almeno trenteanale per le gestione successiva alla
chiusura della discarica.

Va pertanto ribadita la fondatezza del motvo in esamme.

14) Con il quinto dei motivi in ¢same la ricorrente lamenta |2 violazione © Try
del Programma Rifiuti della Provincia di Biella. T

Il motivo & articolato in tre censure, da esaminare separatamente.

Con la prima si deduce la violazione dellart. 5.4 del Programma
Provinciale di gestione dei rifiuti nella parte in cui dispone che le “frazion
teattate di tifiuto saranno carattetizzate da: - una ridotta presenza di
frazione organica putrescibile, - un ridotto carico organico di percolato, -
una gdotta formazione di biogas sostanzialmente eliminabile, anche ncl
caso di smaltimento di frazione organica stabilizzata, qualora questa venga
collocata in condizioni aerobiche (ad es.: strati sottili)”.

La ricorrente considera che la gestione dei rifiuti mediante bioreattore ¢
incompagbile con tale previsione del Programma.

T.a censura ¢ infondata.

Invero, la c}isposizionc C:ltata. non vieta la realizzazione di un bioreattore,
né determina le modalitd di smaltimento dei nfiuti, ma si lmita a
delineare, in termini generali, le caratteristiche dei rifiuti da trattare.

Inoltre, la dispusizione non fissa parametri puntuali da fispettare nella
produzione di biogas.
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Ne deriva linfondatezza della censurs, in quanto & del tutto apodittica
Paffermazione secondo la quale il progetto autorizzato contrasta con il

Programma dei riftutl,

Con la seconda e la terza censura la ricorrente afferma che il progerto
approvato viola le previsioni dell’art. 5.3 del Programma nella parte in cul
esclude Paccettazione di “nfiut assimilabili o frazione secca con un
contenuto di riffuti 2 rapida putrescibilitd >10% o con una umu:hta”>
30% ¢ un indice di respirazione supetiore a 500 mg O2%pgSV-1*h-1" ¢
del’are. 91 del Programma nella parte in cui esclude Jaccettazionc di
“frazion] umide, anche sottoposte 2 stabilizzazione, se non caratterizzate
da un indice di respirazione inferiore a 500 mg O2*kgSV-1*h-1".

T.e censure sono infondate.

Sul puato va osservato che laffermazione della ricorrer}te € de;l o
apodittica, in quanto si limita ad asserite che i riffut] trateati nella discanca

autorizzata rientrano nelle previsioni citate, senza fornire alcun elemento
di riscontro.

Inoltre, le risultanze documentali, non confutate dalla ricorrente, non
evidenziano alcuna modificazione nei ffiud ammessi in discarica 1n
dipendenza dell’zpprovazione del progetta di ampliamento.

Sul punto ¢ sufficieate richizmare la relazione finale di contributo tecrnico
scientifico redatta da A.RP.A. Piemonte e datata 10.07.2007, dove si
precisa che “la tipologia di rifiuti smaltiti aveebbe le stesse caratreristiche
(classificazione codicc CE.R) di quelli git prescat, costituit da
bioessicato”.

Del resto, le disposizioni citate definiscono le caratteristiche dei nfiuti

accettabill in discarica e non quelle del prodotto dello smaltimento dei
siftuti medesimi.

Va, pestanto, ribadita l'infondatezza delle censure in esame.

15) Va ora esaminato il primo ticorso per motivi aggiunti proposto da
Legambiente - Associazione ambientalista nazionale avverso la
determinazione del Dirgente del Settore ‘Tutcla Ambientale della
Provincia di Biella n. 2638 del 2.8.2007 e la determinazione del Dirigente

3%1‘2%%%?:: Tutela Ambicotale della Provincia di Biella n. 2636 del

Con il primo motivo la ricorrente deduce Iillegitimita degli atti impugnati
per eccesso di potete in conseguenza dellz genericiti ed apoditticita delle
motivazioni con le quali in sede istruttoria 'amminjstrazione ha accolto le
spiegazioni fornite da A.SR.AB. spa. in relazione alle richieste di
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chiarimenti avanzate dal’Organo Tecnico e dal Comitato Tecnico
Provinciale.

1l motivo & inarmmissibile in quanto del tutto generico.

In proposito, 1a jurisprudenza consolidata ha chiarito che "Nel ?Eiocesso
amministrativo al ricorrente incombe di formulare le propric doglianze 1n
modo tale che le stesse possano essere chiaramente comprese dal giudice
nonché la dimostrazione del rofilo di fatto attinente alle doghanze
medesime, fornendo, all'uopo, almeno un principio di prova”; pertanto, €
inammissibile i ricorso ove 12 pros;f)cttazionc delle censure sia Vvaga ¢
generica e, al contempo, nou siano forniti elementt di sena consisten?a
relativamente all'asperto di fatto delle stesse. (C.d.8., sez. V, 06.06.1990, n.
479; C.d.8., sez. 1V, 06.05.2004 n. 2797; T.AR. Lazio — Roma, scz. 111
29.10.2007 0. 10543).

Nel caso di specie, Ja ricorrente si limita ad affesmare Lesistenza del vizio
di eccesso di potere senza fornire alcun elemento sul piano fattuale o
probatorio.

Va, pertanto, dichiarata Pinammissibilita del motivo in csame.

16) Con la seconda censura formulata nel pdmo ricorso per motvi D&
aggiuat, la ricorrente deduce la violazione dellart. 12 della legge regionalc
Piemonte 1998 n. 40, in Tmnto la norma consente al’amministrazione di
chiedere in un'unica soluzione al proponecnte delle integrazioni alla
documentazione presentata, mentre I'Otgano Tecnico Provinciale ha

chiesto per due volte dei chiarimenti.

L’amministrazione resistente eccepisce Pinammissibilita della censura per
carenza di interesse, in quanto la norma dell’art 12 € posta a difesa
deil'interesse del lFroponente ad una celere definizione del procedimento
e non a tutcla dellinteresse all'integyitk dell’ambiente, di cui & portatrice la
ncorrente.

La tesi difensiva non & condivisibile.

Invero, per principio generale Iinteresse 4 ricorrere pud assumcre anche
catattere strurnentale (cfr. C.d.S. sez. VI, 12.07.2002 n. 6657), sicché
sussiste Iinteresse della ricorrente a censurare la violazione di unz norma
proccdimentale, dettata 4 garanzia della celeritd del procedimento diretto
allemanazione di un provvedimento incidente sull’assetto ambientale.

Invero, I'illegittimo svolgimento del procedimento amministrativo  si
riverbera sulla legittimita del provvedimento finale, pertanto Legambiente
Nazionale, legittimata per legge ad impugnate i rovvediment 1n matetia
ambientale, vanta comunque un interesse, eno strumentale, alla
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deduzione della violazione delle regole procedimentali, in vista della
riedizione dell’atdvita amministrativa, suscettibile di concludersi in termin

vantaggiosi per la ricorrente medesima.

Tl motivo & comunque infondato.

I’art. 12, corama 6, della legge regionale P_iemonte 1998 n. 40 pz?‘x:ede chg
nel procedimento di va utazione di impatto ambl'engale l'autoritd
competente  pud richiedere al proponente, 1o uBuwCcs soluzione,
integrazioni alla documentazione presentata, con lindicazione di un
termine pet la risposta. 1l propoaente pud, di propria iniziativa, fornice
integrazioni alla documentazione presentata”.

Nel caso di specie & documentalmente dimostrato (cfr. determinazione 1.
2636 ¢ verbali delle sedute dellorgano tecnico) che nel cotso delliter
isputtorio 'amministrazione ha chiesto chiarimenti prima con nota del
21.11.2006 n. 66845, integrata con nota n. 16 del 02.01.2007, cul sono
seguite Je delucidazioni fornite da A.SR.AB. s.p.a. il 09.05.2007, pot con
nota del 19.06.2007, sulla base della relazione dell’'organo tecnico di data
12.06.2007, cui sono seguite le delucidaziont fornite da A.SR.AB. s.p.a.
in data 29.06.2007.

Noodimeno, la reiterazione della richiesta di chiarimenti non rende
illegittimi gli att impugnati, come del resto rilevato dall'amministrazione
resistente. -

L'art. 12, comma 6, della legge regionale 1998 n. 40, da un lato, impone
che le integrazioni documentali siano richieste in up’unica soluzione,
mentre non estende espressamente la tegola alle mere richieste di
chiacimenti, dall’altro, non correla alcun effetto preclusivo all’eventuale
reiterazionc delle richieste medesime.

Pertanto, & del tutto coetente ritenere che la norma sia ditetta ad
assicurare la conclusione entto termini adeguati del procedimento,
evitando inudli reiterazioni di richieste da parte dell’amministrazione, in
atazione del principio generale del divieto di aggravamento de]
procedimento, ex att. 1 della legge 1990 n. 241.

Ne deriva che solo la violazione di quest'ultimo pincipio, di cui €
espressione la norma dell’art. 12, comma 6, della legge regionale 1998 n.
40, pud determinare lillegittimiti del provvedimento finale.

In ogni caso, tale violazione va accertata non tanto in base alla formaic
presenza di due richicste di chiariment da parte dell'amministrazione,
uanto accertando se cid si sia tradotto in una protrazione ingiustificata

tdla procedura, tenendo conto della complessiti del procedimento
Stesso.
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Tale situazione non si & verificata nel caso concreto, visto che gl ultimi
chiarimenti, attincati a specifici profili teenicl dell'impianto da autorizzarc,
sono stat richiesti i1 19.06.2007, in concomitanza con la quarta sedutd
dellz conferenza di sexvizi ¢ le delucidazioni sono state trasmesee solo 10
giomi dopo, ossia il 29.06.2007, secondo una tempistica del tutto coercnte
con la complessiti del procedimento.

In definitiva, la duplice richiesta di chiarimenti non ha det;:rminato un
illegittimo appesantimento dellistruttoria, con conseguente infondatezza
del motivo in esame.

17) Va ora esaminato il secondo ricorso per motvi aggiunti proposto
legambiente - Associazione ambienta ista nazionale avverso
determinazione del Dirigente del Settore Tutela Ambicentale della
Provinciz di Biella n. 2638 del 2.8.2007 e la determinazione del Dirgente
de] Settore Tutela Ambientale della Provincia di Biella n. 2636 del
2.8.2007.

Con il primo motivo la ricotrente deduce lillegittimita degli atti im ugnati

a causa della genericitd ed apoditticita delle motivazioni con le quali
Pamministrazione ha accoko i chiariment di ordine tecnico fomiti da [
ASRAB.spa. ‘?‘?-:i

Il motivo & articolato in piu censure.

La prima di esse si sostanzia, 2 ben vedere, nella tproposizione del
motivo gii esaminato al punto n. 5.2 della motivazione, atteso che la
ticorrente deduce nuovamente il vizio di cccesso di potere per difetto di
istruttoria, contraddittorieti e sviamento in relazione alla non
corrispondenza tra il progetto autorizzato ¢ i bisogni della collettivita
locale, allegando a fondamento del’illegjtimitd anche la insufficienza
delle motivazioni con le quali Pamministrazione ha accolto i chiariment
forniti sul punto da ASR.AB.s.pa.

Tratrandost di una cepsura gia trattata, non resta che rinviare al punto n.
5.2 della motivazione.

Viceversa, con lc altre censure la ricorrente contesta 'adeguatezza sul
piano tecnico dei singoli chiariment forniti d2 ASRAB. spa in
telazione ai quesiti di ordine tecnico posti dall'amministrazione, nonché le
valutazioni espresse dall'amministrazione in ordine a siffatte spiegazioni.

Sl tratta, pertanto, di deduzioni dirette 2 sindacare le valutazioni tecniche
formulate dal’amministrazione sulle delucidazioni forite da A.S.RA.B.
s.p.a. in relazione a profili tecnici del progetto presentato.

Rispetto alle valutazioni espressive di discrezionaliti tecnica, la
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jurisprudenza riticne possibile, di regola, un sindacato intrinseco di tipo
%:bol?:, ael senso che lgatgano giurisd%ionalc non pud sostituire il propsio
gudizio a quello dellamministrazione, ma pud verificare attendibilita
delle opcrazioni tecniche sotto il profilo della loxo corretiezza quanto 2
criterio tecaico e procedimento applicativo, fermo restando che esula dal
compito del giudice i riesame delle autonome valutazioni dellinteressc
pubblico compiute dall'amministtazione (cfr. ad es. T.AR. Liguria -
Genova, sez. ?I, 29 febbraio 2008, n. 357, T.A.R. Emilia Romagna -
Bologna, sez. I1, 17 gennaio 2007, a. 12).

D’altro canto, 'ammissibilita di un sindacato anche intrinseco, ma 'deboic,
sulle valutazioni amministrative espressive di discrezionalitd tecnica non
implica che ogni qual volta venga in considerazione un giudizio di tale
natura sia possibile questo tipo di controllo giurisdizionale

Invero, il sindacato sulle scelte tecniche dell’amministrazione presuppone
- come del resto eccepito dalla parte resistente - che il giudizio espresso
dal’amministrazione appaia, ptima facie, viziato sul piano logico a causa
della sussistenza di incEci sintomatici dello sviamento o dell'illogicita della
valutazione medesima (cfr. C.d.S, sez. VI, 21.05.2002, n. 4485, CdS,
sez. VI, 8.05. 2001, n. 2590; C.d.S,, sez. VI, 14,06.2006 3506; C.d.5., sez.
V, 05.07 2007, n. 3819).

In altre parole, il giudizio esptessivo di discrezionalitd tcenica non €

sindacabile in assenza di profili di Jlogicith apprezzabili (C.d.5., sez. V,
29.07. 2003, n. 4330). %

Nel caso di specie non sussistono le condizioni ora indicate.

Invero, la ricorrente deduce Ievasivitd, I'inadeguatezza, 'incongruenza ¢
Vinsufficienza dei singoli chiariment forniti da A.SR.A.B. s.p.a. e delle
relative valutazioni del’amministrazione, ma, dai verbali delle sedute
dell'organo tecnico, datati 17.10.2006, 27.10.2006, 12.06.2007 c dai
contenut dei chiarimend resi da A.SRAB. s.p.a. in dara 09.05.2007 ¢ in
data 29.06.2007, emecrge che le delucidazioni espresse dal proposnente
sono adetent alle richieste del’amministrazione, la quale, a sva volta,

se%;pun_e in modo sintetico, le ha csaminate, esptmendo la propria
valutazione.

NOI’I vi & alcuna contraddittoriet, né incoerenza tra le domanda rivolte
dall’amministrazione e le tisposte fomite da ASR.AB. s.pa..

In definitiva, le valutazioni tecniche oggetto delle ceasure non presentano

profili di illogicita idonei a c%iustiﬁcarc un sindacato di tipo intrinseco, con
conseguente infondatezza delle censure in esame.

18) Con il secondo dei motivi aggiunti la ricorrente ripropone Ja ceasura
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i3 fvazi he deduce
5 tratrata al punto n. 16 della motivazione, atteso ¢
Eluovamentc 1a vx%lazione dell’art. 12 dellz legge regionale Piemontce 19983
a. 40, in quanto I'amministrazione ha rchiesto per due volte dei
chiarimenti al proponente.

‘Crattandosi della meta tiproposizione di un motivo gii valutato non resta
che rinviare al punto n. 16 della motivazione.

19) In definitiva il ricorso € fondato e merita accoglimento nei limiti delle
ragioni illustrate.

La particolarits e la complessita delle questioni trattate consente di
ravvisate giusti motivi pet compensare tra le parti le spese della lite.

P.Q.M.
Tl Tribunale Amministrativo Regionale per il Piemonte, seconda sezione:

_ dichiara la parziale inammissibilita del ricorso nella patte relauva
allazione proposta da Legambiente Picmonte onlus e dai sig Vallino
Rossana, Padoan Brunella, Godio Gian Pier Battista, Marangon Lorenzo,
Gallico Fmanuele, Cei Simonetta, Fariello Savina, Alba Riva;

. dichiara inammissibile Dintervento ad adiuvandum del Comunc di
Cavaglii;

- accoglie il ricorso proposto da Jegambiente - Assoclazione
Ambientalista Nazionale onlus oei limiti di quanto indicato in
motivazione e per Peffetto annulla Ja determinazione del Dirigente del
Settore Tutela Ambientale ed Agricoltura della Provincia di Biella n. 2638
del 02.08.2007 e la determinazione del Dirigente del Settore Tutela

Ambientale ed Agricoltura della Provincia di Biella n. 2636 del
02.08.2007;

- compensa tra le parti le spese del giudizio.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'auvoritd amministrativa.

Cosi deciso in Totino nella camera di consiglio del giorno 09/04/2008
con l'intervento dei Magistrati:

Giuseppe Calvo, Presidente

Richard Goso, Referendario
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Fabrizio Fornataro, Refetendatio, Fistensore
L'ESTENSORE 1L PRESIDENTE

s T2 W\ﬂ

DEPOSITATA IN SEGRETERIA
1 2 6 M. 2008

(Art. 55, L. 27/4/1982, n. 186)

IL RETARIO
Lo
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